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Onsoz

Kendisini yeni bir sosyal konumlandirmamn pargasi olarak géren sanatin bugiin en ihtiyag duydugu
sey konusmak. Konusma eylemi burada ¢ift tarafli bir oneme sahip. Sadece kelimeleri biriktirmek
degil onemli olan, onlarin akacag ve ulasacagt zeminlerin de olusturulmasi gerekiyor. Konusma
animin atmosferine sadik kalacak sekilde ¢oziilen bu konusmalar, insa edilmek istenilen bir konusma
platformunun iizerinde yiikseliyor. Bu zeminin tarafsiz olmak gibi bir hayali var. Farkli yonlerden
gelen bilgileri, birbirini kesen ve hizla uzaklasan kelimeleri yan yana getirme gibi bir arzuya sahip.
Tek bir dogrusal ¢izginin kendi yoniinde uzamasindan ziyade, dalgalanan, egilip biikiilen tali ve
kiiciik cizgilerin birbirlerine dokunarak ilerlemesinin dinamizmine inaniyor. Bu tarafsizligin ne kadar
dengeli oldugunun kaniti tahmin ediyorum zaman igerisinde daha da belirginlesecek. kinci énemli
olan nokta ise, tipki ¢izgiler gibi kelimelerin de giizergdhlarim goriiniir kilmasi ve ne kadar hazirlikli
olursa olsun soru ve cevaplarla kesfedilecek diisiincelerin oldugunun farkina varilabilmesi. Isin
dogrusu, sadece tamitici ve geri doniissiiz enformasyona dayali bir konusma zemini olusturulmak
istenmiyor bu konugmalarda. Konusurken diistinmek veya diisiincenin parladig anlarin kelimelerini
kesfetmek de arzulaniyor. Konusmalarin bazi boliimlerinde bu tip kirilmalar hissedeceksiniz. Bu
noktalar hazirliksizliktan c¢ok, konusmanmin baska diisiincelerle kesilmesi ve toslagmasindan
kaynaklamyor. Sanatin en sevdigi anlardan biridir bu kesismenin dogurdugu bosluk ve tedirginlik. O
an, iki kimligin, temsilin, varolusun birbirini sinadigi, Onyargilarim ve samimiyetini birbirlerine
aktardiklar1 bir karsilagsmaya isaret eder. Courbet’nin aylak aylak kirda dolasirken (kendisine resim
konusu avlarken!) rastladigi beyefendi ve usagindan bugiine, sanat¢1 ile tamdik-yabanci arasinda
sayisiz karsilasma am kurgulandi. Courbet’nin zemini resmin uzamiydi. Bu resim, basat karakterleri
ayricalikli simfsal konumundan ¢ikarip giindelige indirdigi an, yabanci ile konusmaya basladi.
Courbet’nin resminde, sadece yabancinmin imgesi temsil edilmez, aym zamanda onun varligi,
dolayisiyla kimligi de sorunmsallastirilir. Yakin bir tarihte Ali  Akay’in diizenledigi
“Tekinsiz/Unheimlich” adl1 sergide Courbet’nin resminin Diyarbakir kirsalinda yeniden olusturulmus
bir halini video-kurgu olarak yeniden izledik. Sener Ozmen ve Cengiz Tekin’e ait olan bu ¢alisma,
beyefendi-sadik usag ile sanat¢cimin olusturdugu simfsal ¢atigski tizerine kurulu idi. Realizmin teror
olarak patlak verdigi bir ana isaret eden calisma, aym zamanda ge¢ kalmus bir karsilagmanin
sancilarim da goriiniir kiliyordu. Tartisma ressamin beyefendi ve usagini evire ¢evire dovmesi ile
bitiyordu, ama sonucta bir karsilasma edimi vardi ve bu edim konusmanin dogurabilecegi
sonu¢lardan sadece birine isaret ediyordu.

Konugmak iletisimin bir parcasi, ama aym zamanda, yanlis anlamanin ve anlasilmanin en kestirme
yolu. Bugiin sanat pratigi konusmaya 6zel bir 6nem veriyor. Sanatsal eylemin kamuya yonelik yiizii,
konugmamn kendisini bir uygulama sahasi olarak sanatin igerisine davet ediyor, roportajlar,
tartismalar, sivil inisiyatiflerle yapilan goriismeler bir temsil sekli biciminde kayda gecirilip li¢lincti
sahislarla paylasiliyor. Bagka bir kiiltiirlin ekonomik sikintilar1, politik eylemleri, sanat ve hayat
lizerine deneyimleri, sadece kiiresel bir doniisiimle bize de ulasacagindan dolayi ilgi ¢ekmiyor. Cogu
izleyici igin sikintilt bir deneyime doniisen bu paylasim, esasen bir baskasinin varligina isaret ettigi
i¢in 1lging geliyor. Baskasimn konusmasi, kullandig dil, tammlamalarinda tercih ettigi kelimeler,
benzetmelerin yonii, dilinin fonetigi ve sliphesiz mimikleri onu yabanci olmaktan c¢ikariyor.
Kimilerine gore tam da bu ¢6ziilme ani1 yabanci olmay: kiskirtiyor, kisilerin agiga ¢ikandan ¢ok gizli
kalan yonlerine isaret ediyor. Okuyacagimz konusmalarin her iki dislinceyi besleyen taraflar1 yok
degil. Bir yerde gecici bulunmanin tedirginligi ve heyecam ile bundan sonraki olasi karsilasmalarin



zemini simdi, burada, aym yerde olusturuluyor. Insandan ¢ikan ve insana yonelik bir eylem olarak
sanatin, bu konugmalar {izerinden bunu basarabilme olasiliginin oldugunu bilmesi, hi¢ de yabana
atilmayacak bir diisiince.

[k konugmanin {izerinden neredeyse bir yil ge¢mis olmasina ragmen kelimelerin aym sicaklifi ve
enerjiyl korudugunu gérmek gercekten heyecan verici. Genellikle belirli bir anda ve yerde gecen
konusmalarin kayda gecirilerek daha sonra okuma diizlemine ac¢ilmasi1 bazi kayiplar1 da beraberinde
getirir. Diisiincelerin tazeligi ile konusmanin gectigi atmosfer bir zaman aralifindan sonra
anlamsizlasabilir ya da eskiyebilir. Sonucta okuma pratigi birkac kisinin arasinda gecen bir diyalogu
oniime getiriyorsa bu konugmalar1 sadece ne anlatiyorlar yonelimiyle okumam. Ses tonlari, izleyicinin
tepkisi, konusmacilarin birbirleriyle atismasi, kisacas1 konusmamn icerisine akan her sey o sahneyi
hayalimde canlandirabilmem i¢in 6nem tasir. Nihayetinde bu konusmalar birer konferans bildirisi
degil. Cogu konusmaci hazirliksiz geldi, kimse elindeki bildiriyt okumadi. Bilgi ile dogalligin
bulustugu bir atmosferi bir siire sonra baska bir pratige actigimzda elinizde hi¢bir sey kalmayabilir.
Dogrusu bu konusmalar1 yoneten kisi olarak, bu tip metinleri sadece yararlanabilecegim bir bilgi
olabilir mi goziiyle tarryorum. Bu nedenle konusmalarin gec¢tigi atmosferi miimkiin oldugunca canli
bir sekilde yaziya aktarmaya calistik. Ciimleleri ve giiliismeleri kesmeden, konusmacilarin aralarinda
gecen gerilimi yumusatmadan, birdenbire ortaya dokiilen kelime oyunlarim atmadan sahneyi simdiye,
okuma aninin sicakligina birakmaya ¢alistik. Umarim bunda basarili olmusuzdur.

Konugmalarin isaret ettigi konu ve diisiinceler bugiin etrafimnizda dolanan pek ¢ok sorunsala isaret
ediyor. Eger cagdas sanatla biraz ilgiliyseniz kitapta ge¢en tiim konugmalarin bugiiniin gorselligine ve
diistinsel hayatina dokundugunu goreceksiniz. Teknolojinin sanat eylemi ic¢in ne ifade ettiginden
baslayarak, hayatin sanata nasil doniistiiriildiigiine, son elli yildir felsefesiz adim atmayan sanat
pratiginin diisiinsel alt yapisina, bugiin sik¢a karsimiza ¢ikan “kopya/taklit” sorunsalina ve 9. Istanbul
Bienali ¢ercevesinde sik¢a tekrarlanan “kamu” ve “kamusal alan” gibi kavramlara uzanan basliklar,
her zaman igin 1lgi ¢ekebilecek bir ¢ergeve sunuyor. Bundan sonraki kaynaklar i¢in referans teskil
edebilecek pek cok ayrintt mevcut bu konusmalarda. Konusmacilar ise, hem uygulayict hem de
tanimlayic1 Ozellikleriyle bu kitapta yer aldilar. Sanatgilar, sanat yazarlar1 ve kiiratorler sadece kendi
deneyimlerini degil, bagkalarimn tiretimlerini de masaya yatirdilar ve ¢ogunlukla birbirleri hakkinda
belki o an kesfettikleri yorumlarda bulundular. Ag¢ikgasi sadece bilgilerini paylasmadilar, o an orada
olmanin getirdigi deneyimin agilabilecegi alanlara da ¢ekinmeden uzandilar. Gosterdikleri samimiyet
i¢in buradan hepsine tesekkiir ediyorum.

Konugmalarin baslamasi i¢in Oneri getiren, organizasyonda emegi gecen ve kitabin editorliigiinii
tistlenen Mine Haydaroglu olmasa, bu konugsmalar sadece kayitlarda kalacakti. Kendisine desteginden
otiirt tesekkiir ederim.

Levent Calikoglu
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Cagdas Sanatta Teknolojik Dil
24 Mart 2005

Basak Senova, Emre Erkal, Erhan Muratoglu

Levent Cahkoglu: Herkese iyi aksamlar, hos geldiniz. Bu aksam Cagdas Sanatta Teknolojik Dil
tizerinden bir konusma yapacagiz. Biiltenlerde okudugunuz metinde, konusmaya nasil baslayabiliriz
diye acikladigim bir paragraf var, soyle: “Klasik anlamda boya, tuval ve her tiirlii atikla dolu sanatci
atolyelerinin yerini alan bilgisayar ekranlar1 ve mikserlerle dolu dijital bir ortamda sanat teknolojiye
hi¢ olmadigl kadar yakin. Bilgi olarak sanat teknolojiden istifade ederek yeni bir bilgi pesinde mi?
Yoksa sadece teknolojiyle oynuyor mu?” Tarihsel bir baglamun derin orneklerle agiklamayalim
burada, ama bildiginiz iizere sanat ile teknoloji arasinda, en azindan Modernite siirecinde hep bir
flort iliskisi var. Birbirini ¢ekerek, yeri geldiginde iterek siiren bu iliski bugiin dijital bir baglama
oturmus durumda. Seri halde iiretilen makinalar bugilin sanat¢inin bir numarali yardimcisi gibi
goruntiyor. Bu konu agikcast beni 6zel olarak da ilgilendiriyor, ¢ilinkii teknoloji duskini birisi
degilim. Ornegin, isimin geregi olarak fazlasiyla kullanmam gereken Internette uzun zaman harcamay:
bir zul olarak goriiyorum — tabii ki bunu bir marifet olarak sdylemediginmu bilin liitfen. Biitiin bu
benim gordiiglim sahne, yani bir ekranmin karsisinda kendimi hapsedilmis hissetmem, kendimi sanki
siirekli aym eyleme kodlamak zorunda oldugumu hissetmis olmam, muhtemelen ondan uzaklasmama
neden oluyor. Ama siliphesiz ki biitiin bu iliski i¢erisinde simdiye degin hi¢ olmadig kadar hizl1 bir
sekilde bilgiye ulasabiliyoruz.

Bu soylesiyl onermis olmamizin en 6nemli nedeni: bu dilin nasil isledigi. Merak ettigim sey,
teknolojiyle hasir nesir olan sanat¢ilarin bu dili nasil gordiikleri, nasil doniistiirdiikleri, bu dile nasil
bir islev getirdikleri ve politik olarak da bu diinyayr nasil anlamlandirdiklari. Sanat agisindan
diistindiigiimde de, bugiiniin teknolojisi nasil bir vizyon ve gorme modeli 6neriyor merak ediyorum.
Ornegin, Internet bugiin kiiresel diinyanin en bagimsiz ve ozgir iletisim platformu olarak
adlandiriliyor. Acaba gercekten de boyle mi? Ben bilgisayar diinyasinin, kendini sunarken kullandig
“devrim” ve “{itopya” terimlerinin tam tersine, tutuculugu da getirdigini diisiiniiyorum. Ornegin, en
basitinden, evet bugiiniin dili olabilir bilgisayar, ama sanatcilar bile projeksiyon ve laptop ile sunum
yapmayan meslektaslarim yeri geldiginde kiiciimseyebiliyorlar. Teknoloji her zaman kendisini yararh
addediyor, bu kesin. Yeni ve mutlu bir gelecek vaat etme misyonu teknolojinin sdylemine i¢kin bir
sey. Bu misyon bir etiket gibi yapismus durumda. Ama biliyoruz ki yine bu etiketler yeri geldiginde
hi¢ de giivenilir olmadiklarini kamtliyorlar.

Boyle kisa bir giristen sonra bu aksamki konusmada, agirlikli olarak NOMAD adli olusumun ii¢
kurucu tiyesi bize bu dilin nasil isledigini aciklayacaklar ve ardindan kendi caligsmalarindan,
etkinliklerinden o6rnekler verecekler. Ilk s6zii Sayin Basak Senova’ya veriyorum. Kendisi
NOMAD’1n kurucu iiyelerinden ve bildiginiz tizere kiirator.

Basak Senova: Tesekkiirler. Ayrica hepinize bu saatte buraya geldiginiz i¢in ¢ok tesekkiirler;
biliyorum ki Istanbul’da su anda bu konusma ile ¢akisan baska bircok etkinlik var. Bu aksam burada
bir NOMAD sunusu yapmayacagiz, daha ziyade dijital sanat olusumlarim genel olarak agimlamak
istiyoruz. En azindan bizim icin ne ifade ettigini sOylemeye ¢alisacagiz. Levent’in isaret ettigi
konularin da altim ¢izerek, biz ne diisiiniiyoruz, ne yapmaya calisiyoruz, dijital kiiltiir dediginiz sey



nedir, biz bunun neresindeyiz, nasil bir algidan bahsediyoruz, bunlarin tizerinde duracagiz ve tabii ki
birtakim oOrnekler gosterecegiz. Benim konugsmam genel olarak kiiratoryel pratiktikler iizerinden
gidecek, daha sonra kamusal alanda gercgeklestirilen bir is ilizerinde duracagim. Erhan 6zellikle mekan
algis1 tizerinde duracak,—augmented space vs.—, ama kendisi anlatacak bunlari. Sonra da Emre’nin
bir isiyle bitirecegiz. Daha sonra eger NOMAD’1n yapis1 ile projeleri lizerine sorularimz ya da
merak ettiginiz noktalar olursa onlar1 da cevaplandirmaya c¢alisirizz. NOMAD’1in web sitesi
www.nomad-tv.net; buradan biitiin proje bilgilerine ulasabilirsiniz.

Simdi direkt Levent’in sorgulamalari iizerinden gitmek istiyorum. Oncelikle dijital kiiltiirden ve
dijital sanattan bahsederken bizim altim ¢izdigimiz bir nokta var: Bizim iistlinde durdugumuz sey
malzemenin degismesi degil; “daha once tuval vardi, simdi bilgisayar var” sdylemi hi¢ degil. Bunun
cok otesinde alginin degismesinden; bizi degistiren, doniistiiren, algimizi tasarlayan, tekrar tekrar bize
algt kodlariyla yeni diinyalar ve yeni ger¢ekler acan teknolojinin 15181inda, algimiz {izerinden sanat
pratikleriyle ilintili bir vizyondan bahsediyoruz. Simdi geri donecek olursam —belki de ¢ok eskiye
gitmeme, burada herkesin bildigi seyi tekrarlamama gerek yok ama— 1984 senesi Oonemli bir sene,
clinkii o y1l Apple bilgisayarinin yeni sistemiyle birlikte diinyada masaiistii yayincilik yayilmaya
basliyor. Bu neye isaret ediyor? Bilgisayar dediginiz sey, sadece is i¢in kullanilan bir malzeme
olmaktan c¢ikiyor; evinize giriyor; yasamumzin tim alanlarint bir sekilde kusatmaya baslayan ve tiim
alanlarina bir sekilde sizmaya baslayan bir alet, hatta sizin bir uzantimiz olmaya basliyor. Gene 1984
senesinde belki Fredric Jameson’in ge¢ kapitalizmin mantig1 olarak “postmodernizm™ kelimesini ilk
kez kullanmasi belki ¢ok da tesadiif degil.

Ben Internetin ¢ok biiyiik bir devrim oldugunu diisiiniiyorum, hepimiz diisiiniiyoruz. Ciinkii Internet
bilgiye ulasabilmek olanaklarimizi g¢ogalttt ve degistirdi. Ama geri donecek olursam teknolojik
degisiklikler, teknolojik gelismeler iizerinden sanatin tammminin da degistigini séylemem gerekir.
Giincel sanatin tamminin zaten degismesi gerekiyordu. Degismesi gerekir derken sunu kastediyorum:
Zaten her sekilde hayatimizin ya da giincel hayatin her doneminde, her noktasinda bir degisiklik
varken, sanatin hald oldugu yerde, 1920’lerin 30’larin manifestosuyla devam etmesi imkansizdi ve
cok dogal olarak yeni sanat formlar1 ortaya ¢ikmaya basladi. Sanat degismekle kalmadi, sanatgi
kavrami, sanat¢cimin tanim da degismeye basladi. Sanat¢1 ayni anda hem tiiketen, hem kullanan, hem
{ireten insan haline gelmeye basladi. Izleyicinin tammu degismeye basladi. Izleyicinin yeri geldigi
zaman sanat 1s1 lizerinden ya da gordiigii yapit lizerinden konumu degismeye basladi; cok daha aktit
bir rol iistlenmeye ve konumunu tekrar tekrar sorgular hale gelmeye basladi. izleyicinin yani sira
mekan algis1 da degismeye basladi. Daha oOnce sanat islerinin gosterildigi, sanat yapitlarimin
sunuldugu yerler ve bu yerlerin tasarimlar1 ve islevleri degismeye basladi. 90’larin sonlarindan
baslamak tizere 2000 yillarimin baslarindan 2005°e gelene kadar biitiin kiiratoryel pratiklerde —
ozellikle Avrupa iizerinden baktigimz zaman, Amerika’da da keza— tamamen mekan kurgusu ve mekan
tasartmu tizerinde duran isler ve kiiratoryel calismalar goriiyorsunuz. Bunun sebebi nedir? Mekam
tekrar tekrar sekillendirmek.

Tam bu noktada Lev Manovich’e donmek ve onun dort kategorisi lizerinden devam etmek istiyorum.
Cogunuzun bunlar1 bildiginizden eminim, ama yine de bu kategorilerin iistlinden gitmenin iyi bir
kaynak ve yonlendirici oldugunu diisiiniiyorum. Lev Manovich soyle bir sey diyor, “Oncelikle yeni
medyayr anlayabilmek i¢in” —ben “yeni medya” kelimesinin yerine “dijital sanat” demek istiyorum,
clinkii Manovich’in bunlar1 soyledigi zamanlar 90’larin sonlariydi ve su anda “yeni medya’nin
yeni’sinin aslinda tam olarak neye tekabiil ettigi de bir soru isareti. Dijital kiiltiiriin tam da bu noktada



malzemeyle ilintili olmadigim, ama algiyla ve kafamzdaki olusumla ilgili oldugunu diisiiniiyorum-—
dolayisiyla Lev Monavich sunu soyliiyor: “Dijital sanati anlayabilmek i¢in tradisyonel sanatin
terimleriyle yola c¢ikamayiz, ¢ilinkii yeni bir dil olusturmamiz gerekiyor”, tam da Levent’in altim
cizdigi gibi. “Ancak yeni dilin iizerinden bunu anlayabiliriz; ancak bu yeni dille yeniden konusmayi
ogrenebiliriz. Ancak o zaman algi lizerinden, sanat igleri iizerinden, ideoloji iizerinden, politika
tizerinden ya da ne lizerinden olursa olsun algimizla birlikte yeni yeni gelisen, devamli sekillenen
teknolojiyle, teknolojinin viicudumuz iizerine, beynimiz iizerine, yasantimuz tizerine olan
miidahaleleriyle sekillenen algimiz iizerine, belki birtakim c¢ikarimlarda, birtakim saptamalarda
bulunabiliriz” diyor.

Bununla ilintili olarak dijital dili okuyabilmek i¢in dort kategori 6neriyor: Bunlardan ilki ve belki
de en Onemlisi: etkilesimli olmasi. Islerin nasil sunuldugu, kiiratdryel olarak bu islerin mekan
tasarimina gore nasil konumlandig ¢ok onemli. Peki, etkilesim neyi getiriyor? Etkilesim beraberinde
izleyicinin roliiniin degismesini gerektiriyor. Ne demek istiyorum? izleyici artik birebir isle birlikte,
isle aktif bir sekilde isleyen bir mekanizma. Yani izleyiciyi bir nevi islemci olarak diisliniirseniz; her
izleyici kendi islemcisiyle etkilesime gegerek, isle birlikte yeni bir anlam iiretecek. izleyicinin aktif
olmasiyla ilintili olarak Nicolas Bourriaud’nun “iliskisel estetik” kavramina da génderme yapilabilir.
Bu kavram iizerinden, giincel islerin mutlak, sadece kendi yapis1 i¢inde, kendine doniik bir sekilde
var olmadigini; ancak bir baglam i¢inde —bagka islerle hatta mekam paylastig1 baska islerle birlikte
ve 1zleyiciyle birlikte— etkilesim lizerinden anlam kazandigim soyliiyor. Burada izleyiciye diisen yeni
isler ve gorevler var. Yeni konumunda daha aktif olmak zorunda, birebir isin i¢ine girmek zorunda —
kendi islemcisi iizerinden. Bu islemciyle kastim tabii ki kendi bilgisi, birikimi, teknolojiyle ya da
sanatla, hayatla olan deneyimleri. Bunlar {izerinden tekrar tekrar o isleri nasil algiladigiyla ilintili
olarak daha aktif olmak zorunda. Dolayisiyla izleyici bir anlamda hem kullanici, hem tiiketici, hem
izleyici; baz1 konumlarda da isi, sanat yapitini birebir ¢alistiran kisi. izleyicinin islevi degisiyor; peki
bunun yani sira sanat yapiti ne yapiyor? Izleyicinin algisiyla oynuyor, algisim devamli zorluyor.
Ornek verecek olursam: 2002 yilinda diizenlenen Documenta’da Igloolik Isuma Productions’a ait
13.5 saat siiren bir is vardi. Bir insamn 13.5 saat bir is seyretmesine imkan yok tabii. Ancak bu
uzunlukta sunulan is, izleyiciyle olan iliskisi lizerine gesitli secenekler onermis oluyor: 1. Bir ise ne
kadar siire zaman ayirmasi gerektigini izleyicinin kendisinin belirlemesi, 2. Izleyicinin isle olan
etkilesiminin ya da iliskisinin niteligini kendisinin tantmlamasi, 3. Izleyicinin isin igine ne kadar
girecegini de kendisinin belirlemesi. Bu ¢ok ¢ok 6nemli bir nokta.

Simdi kategorilerden bir digeri olan “arayiiz’e geceyim. Hem isin (bu isin formu ne olursa olsun),
hem izleyicinin, hem de kiiratoryel pratikler ilizerinden sanat isinin gosterildigi ya da bir sekilde
birlikte isledigi mekdmn arayiizleri s6z konusu. Aslinda su anda dokundugunuz, kullandiginiz her seyi
arayiizler lizerinden kullamyorsunuz. Arayiiz dedigim sey cok basit bir sey: Sizinle herhangi bir alet
arasindaki iletisimi kuran mekanizmadir arayiiz. Cep telefonunuzun onu kullanmaniza 1imkan saglayan
tasarimindan tutun da camasir makinesinin Ustiindeki tuslara, arkadaslarimizla konustugunuz dil
yapisina kadar arayiizler hayatimizin her alamnda kullammda. Sanat alaninda da sunum yollar1 i¢in
yeni arayiiz arayislar1 soz konusu. Arayiizler lizerinden etkilesime giriyorsunuz islerle; islerin
kendileri sizinle arayiizler iizerinden bir sekilde iliski kurabiliyor. Yani ne demek istiyorum? Sanat
yapitiyla etkilesime gecebilmeniz i¢in araylizii deneyimlemeniz gerekiyor. Arayliz sizin isle olan
iliskinizi; ise ne kadar yaklasabileceginizi, ne kadar uzaklasabileceginizi belirliyor. Ise cogu zaman
politik ve ideolojik anlamlar da katabiliyor.



Arayiizii gectikten sonra {i¢ilincii kategori navigasyon, yani yonlendirme. Son senelere baktigimz
zaman hemen hemen biitiin gilincel sanat sergi tasarimlarinda yonlendirme sistemlerinin Onem
kazandigim goriiyoruz. Biitiin sergi tasarimlarinda bir yonlendirme sistemi s6z konusu. Yani kiirator
calisirken, her seferinde, bir yonlendirme {izerinden gidiyor. Tabii ki bu tradisyonel sanattaki
yonlendirmeden farkli bir yonlendirme. Cogu kez c¢izgisel bir yonlendirme s6z konusu degil.
Etkilesim ve arayliz ilizerinden yonlendirmenin her sekilde daha serbest ve rastlantisalmis gibi
goziiktiigli, kimi zaman da size c¢ok fazla dikte ettigi birtakim mekanizmalar iizerinden isleri
goruyorsunuz.

Dordiincii kategori ise mekansallastirma. Mekansallastirmayla kasit su; biitiin yapitlar Levent’in de
sOyledigi gibi artik diger kategorilerle cok ilintili. Artik isler sadece tuvallerin lizerinde birebir ya da
tradisyonel sekilde okumalar lizerinden sunulmuyor size. Tam aksine mekan algis1 doniistiiriiliiyor.
Mekan ¢ok Onemli, c¢iinkii mekan, algimzi doniistiirebilmek icin en Onemli faktér. Mekanla
oynadi@inmiz zaman, siz o mekam deneyimleyecek insanin algisiyla da oynamis oluyorsunuz. Mekan
bir ekran gibi kullanmak, mekam doniistirmek, mekant isin bir parcasit yapmak ¢ok onemli. Mekan
algisim bir sekilde islemek ¢cok 6nemli.

Ben bu noktadan sonra daha fazla ilerlemeyecegim, ancak bir 6rnek vermek istiyorum. Cogunuzun
tammdigt bir sanatgr Rafael Lozano-Hemmer. Yuko Hasegawa’nin kiiratorliidiinii yaptignr 7.
Uluslararas: Istanbul Bienali’nde de yer almusti. Simdi onun 2001 yilinda Rotterdam’da yaptig
“body movies, relational architecture 6” baslikli isi gostermek istiyorum. Bu i1s1 2002°de Lizbon
Sapphire’de, Linz Ars Electronica’da, Liverpool Bienali’nde, 2003’te ise Duisburg Akzente’de
tekrarladi.

[Ekranda is gosteriliyor]

Rotterdam’da biiylikgce ve halkin ¢ok kullandigi bir meydana bakan bir sinema binasimn dig
yizeyini tiimilyle ekrana doniistiiriiyor. Bu ekranda Hemmer’in yedi-sekiz kentte sokaklarda, dis
mekanlarda c¢ektigi insan goriintiileri var. Bunlar ekrana birebir yansiyor ama ayn1 anda aym yiizeyin
listline ii¢ noktadan ¢ok gii¢lii 151k projeksiyonlar1 veriliyor. Bu ii¢ 151k kaynaginin Oniine gegen
herkesin golgesi binamn ylizeyine diisiiyor. Bu golgelerin i¢inden ekrana yansiyan onceden ¢ekilmis
goriintiiler1 goriiyorsunuz. Aym anda ii¢ kademeli oturttugu ii¢ 151k kaynag yiiziinden cesitli oyunlar
¢ikabiliyor buradan. Izleyici etkilesime girerek bu isi sekillendiriyor; seyrini belirliyor. Burada
onemli bir sey daha var :Hemmer halkin ulasabilecegi bir noktaya isin nasil ¢alistigina dair bir bilgi
yerlestiriyor. Dolayisiyla izleyici, yani burada sokakta o anda olan herkes bu isin nasil 1sledigini,
calisma prensiplerini, bu teknolojinin nasil miimkiin oldugunu gorebiliyor. Simdi sizi isle bas basa
birakmak istiyorum.

Erhan Muratoglu: Gordiigiiniiz gibi projeksiyon oniinde golge olusturan insanlarin olusturdugu
g0lgeyl tammlayip onu izleyen bir sistem var. Bu nedenle o ¢cok kuvvetli 151k kaynaginin oniine gecen
insanlarin goriintiisiiniin i¢erisine baska yerde kaydedilmis video goriintiileri bindirilebiliyor ve bu
goriintiiler de insanlarla beraber hareket ediyor. Is kendi basina bir oyun sunuyor. Oyunsu bir yapisi
var. Aynt zamanda, hem izleyici, hem kullanici olan insanlarin etkilesimli olarak isi doniistiiriip,
degistirmesi ve yonlendirmesi s6z konusu. Is uzun siire kaldig1 i¢in, insanlar dnce oyunu dgreniyorlar
sonra kendilerine gore icatlarda bulunabiliyorlar. Bir arayiiz iizerinden insanlarin hem birbirleriyle
hem de o gizli oyuncakla oynamalar1 miimkiin.



Basak Senova: Bu arada bagka sehirlerden insanlarin da goruntiileri var. Cok uzun bir video bu,
ben aralarindan parcalar almaya calistim. Insanlar kayitl figiirleri de taklit etmeye calisiyorlar.

Erhan Muratoglu: Hem ¢ok arkaik, hem yeni yanlar1 olan bir is.

Basak Senova: Insanlar birbirlerini hi¢ tanmuyorlar ve birbirlerine esit mesafede degiller. Ancak
boyle bir is lizerinden birbirleriyle de etkilesime gegebiliyorlar.

Erhan Muratoglu: Basak’in da bahsettigi son maddeden, mekanin ¢ok onemli bir unsur olarak
varolusundan yola ¢ikarsak; cagdas sanatin iiretenleri ve izleyenleri i¢in mekan ¢ok 6nemli bir sey.
Ben bunun 6nemi iizerine diisiinerek, mekdmn su anda teknolojik, hatta tamamen ticari teknolojik
gelismelere nasil bir etkisi olabilecegi lizerine tahminlerde bulunmaya calistim. Aslinda her sey ¢ok
da agik: Bir fiziksel mekan igerisindesiniz, ama artik, bes duyunuzla algilayamadigimz ama dijital
malzeme sayesinde algilayabildiginiz baska bir mekdm da hissetmeniz, hatta bulunmayan baska
mekanlar iiretmeniz, onlarin tizerinde 151 kurmanmz ve etkilesimi yaratmamz miimkiin. “Augmenting
spatial perception with digital media space” [Dijital medya alam ile mekansal algiyr artirmak]
baslikl1 bir yazi yazmustim, bu yazimin kisa bir 6zetini yapiyorum simdi. Augmentation Turkceye
“artirma” olarak cevrilebilir. Augmented space ya da augmented reality sézcikleri ¢ok da kolay
cevrilemiyor, kelimenin igerisine baktifimz zaman “ne artirilmus, nasil artirillnus” diye
diistiniiyorsunuz. Aslinda soyle bir yap1 var: Augmented reality, “Artirilmus gerceklik”, i¢inde
bulundugunuz ve bes duyuyla algiladigimz fiziksel gercekligin tlizerine bindirilmis bir virtual
gerceklik. Burada virtual s6zciiginii kullanmak istiyorum, ¢iinkii “sanal” kelimesi yanlis bir c¢eviri
oluyor. Virtual kelimesi bildiginiz gibi Latince virtus kokiinden geldigi i¢in “6z” anlaminda: Yani
insanin sanr1 gormesi, sanmasi durumu soz konusu degil. Fiziksel ger¢ekligin lizerine bu virtual
gerceklik oyle bir yapiyla bindiriliyor ki aslinda ikisinin arasinda bir gecis, fark edilebilecek bir esik
kalmiyor. Seamless, “dikissiz”, diye tarif edilen bir yap1 var. Eger siz iirettiginiz bu virtual datay
fiziksel mekamn iizerine onunla beraber isleyecek bir malzeme haline doniistiirebilirseniz,
kullamcinmin onu o sekilde algilamasi ve ne virtual ne de fiziksel olan bir ger¢eklikten degil, tiglincii
bir gergeklikten bahsetmek miimkiin olacak. Buna daha sonra tekrar doneriz. Ama bence bu, galeri
mekamn notr beyaz kiip yapisimi, o sinirlandiran, kapatan, engelleyen algisal fiziksel yapisim agma
ugrasisi icin ¢ikis yollarindan biri olabilir. Zaten bu ¢aba eskiden beri siiregelen bir sey. Ozellikle
medya sanatinin ortaya ¢iktigit donemden beri fiziksel mekdm baska medyatik mekanlarla yaratarak
acma ¢abalar1 var. Ozellikle video sanatimn bununla ¢ok ugrastigini biliyoruz. Ama birtakim teknik
simrlamalar, engeller s6z konusu. Yaratilan bir illiizyon ancak bir yere kadar ¢alisiyor. Cok kisa bir
siire sonra sona eriyor. Yani olduk¢a efemer bir yapisi var. Ama 80’lerin ortasina dogru gelismeler,
ozellikle bu tiir, cok biiyiik ekranlarla yaratabilen, hatta o mekamn baska ylizeylerini de ekranlara
doniistiirebilen projeksiyon sistemleri, video sistemleri, mekanm boyut, olgek ve baska algilar
tizerinden yeniden kurmamizi sagliyor. Bence bu ge¢is donemini isaret ediyor. Cilinkii bu da oldukca
kisa siiren bir illiizyon yaratiyor. Siz i¢ine girdiginiz mekanda o algiy1 bilerek ve isteyerek bir
miiddet yasiyorsunuz. Ondan sonra zaten soniiyor.

Simdi bir de sOyle bir hal var. Basak’in da bahsettigi bu yeni medya degil, ama dijital sanat
denilebilecek kiiltiiriin icerisinde dijital teknolojinin iirettigi, kendi {izerinde katlanan bir diisiince
bi¢imi var. Yani dijital teknoloji Oyle bir etkiye sahip ki insanlarin iletisim kurmasini, sosyolojik
yapiyl, iletisimin yanisira insanin kendine bakisim da doniistiiren, degistiren bir giicii var. Dijital
sanat bunlarin hepsinden haberdar. Yani yaptig isin igerisinde sakli olan bu yapiya 6zelestiri ya da



lizerine tekrar diisiinme, {izerine meditasyon kurabilme oOzelligi var. “Artirilmus gergeklik”
videolarimn ya da baz1 calismalarimn goriintiilerini biraz sonra gosterecegim. Bilgisayarin yarattig
gorlintiiniin gergek goriintiiyle birlesmesiyle, sizin iginde bulundugunuz {i¢ boyutlu mekan sizi
algiliyor. Yani Oyle bir sistem hazirlamyor ki, sizin gorsel alginizin ne yonde oldugunuzu biliyor.
Sizin fiziksel hareketlerinizi de ve ona gore hazirladig veriyi algiliyor. Real time [ger¢ek zamanli]
olarak mekanin tlizerine bindiriyor. Siz onu, tabii baz1 dijital araglar vasitasiyla, izleyebiliyorsunuz.
Cogu zaman da dijital araglar fark edilmeyecek sekildeler. Bu bahsettigimiz bilgisayar denilen sey
augmented reality’ d e virtual ve fiziksel gergekligin bir araya gelisint sOyliiyor. Demin de
sOyledigim gibi ikisi bir araya gelip yeni bir sey olusturuyor, yeni bir gerceklik olusturuyor. Artik
bilgisayarlar O0yle bir yapi1 kuruyor ki sizin sabit olarak karsisina gec¢ip, Ozellikle bilgisayar
kullanmak i¢in basimma oturdugunuz seyler olmuyorlar. Bunun i¢in kullamlan terim, ubiquitous
computing yani her an her yerde var olan omnipotent yani her seye hakim, neredeyse tanrisal bir sey.
Tabii bunun iizerine fantazyalar zaten mevcut. 2001 Uzayyolu Macerasi’ndaki Hal adl1 bilgisayar her
an her yerde var olan insanlarin her tiirlii output’uyla, disariya verdikleri veriyle, onlarla iletisim
kurabilen bir yapi. Bu artik bilimkurgu degil, su anda boyle bir teknolojik gelisme var. Ne icin
kullaniliyor? Ozellikle ¢ok ticari uygulamalar1 var. Mesela ayni mekinda bulunmayan, is toplantis
yapmak zorunda olan insanlar1 bir tigiincii artificial, yapay mekanda, augmented space’de bir araya
getirmek gibi Orneklere bakabiliriz. Bunlar o kadar asikdr ki Internette augmented surface,
augmented reality gibi kelimeleri arattiginizda karsimza bir siirli sirketin, kurumun, tiniversitenin
yaptig1 arastirmalar ve yaptiklari islerin oldukca ayrintili yazilar1 ¢ikiyor.

Ornegin Sony Computer Science Laboratories’de proje yoneticisi olan Jun Rekimoto’nun ydnettigi
Augmented Reality projelerinden birinde; oyuncularinin birden fazla insan oldugu, o insanlarin hem
diger insanlarla iliski kurdugu, hem de ellerindeki dijital datayr fiziksel mekandaki diger nesnelerle
iliskilendirdikleri bir yapidan bahsediliyor.

[Ekranda ornekler gosterilmeye baslaniyor]

Ornegin surada oyunculardan biri bir laptop, digeri buradaki bir video kaset, burada da bir
projeksiyon ekrani var. Sizin bu bilgisayar ekraminizdaki herhangi bir dokiimam tutup masaiistiine
aktarmanizi ve bu yaptigimz hareketi algilayan baska bir sistem var. Hyperdragging islemiyle
bilgisayarimzdan fiziksel mekana tasimamz ve oradaki datayr da sonra baska bir reel nesneye
bindirmeniz miimkiin. Bunlar1 yaparken de diger insanlarla ilesitim kurmaniz, onlarin size data
gondermesi, sizin de elinizdeki baska bir datayr onlara gondermeniz, bir kesintisiz akis i¢erisinde
miimkiin oluyor. Mesela surada fotograflar1 var, nasil g¢alistiklarim gosteriyorlar. Surada mesela
bilgisayardan masa lizerine aktarilan bir seyin goriiniimii var. Dikkat ederseniz baz1 gorsel kodlar
var, hem suradaki video kasetin lizerinde var, hem de bilgisayarin lizerinde, surada da var. Tabii
biitiin bunlarin, olup bitenlerin izleyicileri de var. Yukarida da bir sabit kamera ve bir hareketli
kamera var. Pan ve tilt hareketlerini yapabilen ve olan bitenleri takip edip bunlarin hepsini real time
olarak islemciden ge¢irip data akisim saglayan bir yap1 var. Bu su anda hepinizin tamdig baska bir
seyde de var. Bu, tamdik bir ticari kurulusun ¢alismalar1 arasinda da var. Mesela bu projeksiyonlara
ilk baslarda “barkovizyon” diyorduk, ilk gelen marka her zaman hatirlamr ya... Simdi ger¢i
projeksiyon deniliyor, ama barko’nun ¢esitli uygulamalar i¢in onerdidi virtual ve augmented reality
sistemi var. Hemen ticari karsiligi olsun diye nerelerde kullanabilirsiniz? Otomotiv miithendisligi
uygulamalarinda, mimari, makine, petrol ve insaat mithendisligi, tip, bilgisayar tasarimm vs. Burada
kurulan yap1 su: Birden fazla kullanimcinin i¢lerinde bulunduklar1 bir interface (arayiiz) iizerinden



birbirleriyle iletisim kurmalari. One cikan duyulardan en &nemlisi burada tabii ki gdérme duyusu.
Simdi 6nemi hizla artan duyu kullammu ise dokunma: 7actile perception (dokunsal algi). Siz ii¢
boyutlu nesneleri dokunarak zaten hissediyorsunuz, ama burada hazirlannmis olan bu interface’e de
dokunarak yonlendiriyorsunuz. Dokunmaya duyarli bir sistem var. Bu sistemler su an dahi var.
Cekiciligini artiracak sekilde sunum asamalarinda vurgulamyorlar, ama nasil bir seyler olabilir diye
diistiniildiigiinde de —bu tiir gelismelerden haberdar olan insanlar, mesela bilimkurgu ya da animasyon
meraklilar1 fark etmislerdir—bu uygulamalarin yakin bir gelecekte nasil olabilecegine dair vizyonlar
var.

Innocence: Ghost in the Shell 2 (ydonetmen: Mamoru Oshii) isimli animasyon filmi, yakin gelecekte
doniisen ve yeniden tammmlanan insan ve teknolojik ¢cevresine bakarak felsefik bir meditasyon yapiyor.
Bu filmden bir sahne: Mesela bu bir hologram; bunu hepimiz uzun bir zamandir filmlerde goriiyoruz.
Buraya kadar her sey alisildik. Bir data akis1 var; bu data akisim izleyen, gorsel bilgi alan izleyiciler
var. Bir polis merkezinde bir olayin pesi sira yapilan bir toplanti: izleyenler de cesitli polis
memurlari. icinde bulunduklar1 bir toplantt mekam ve iizerinde tartistiklar1 bir olay var: Bir cinayet
ve ondan sonra bahsi gecen bir olasi siipheli. Boyle bir interface var orada. Simdi, toplant1 su anda
sona eriyor ve insanlar son fikirlerini sOyliiyorlar. Bu kisi, sefleri... simdi de toplanti su noktada
bitiyor. Toplant1 bittikten sonra insanlar ¢ekiliyorlar. O anda bulunduklar1 mekan iigiincii bir mekan,
ne fiziksel ne virtual. Augmented space i¢inde toplant1 yapiyorlar. Burada fark ettiyseniz en sonda
sOyle bir illlizyonun sonlandi181 an daha var. Zannediyorsunuz ki bu ti¢ kisi buradalar, digerleri baska
bir yerlerdeler. Halbuki son bir s6z sOylemek icin polis sefleri orada kalmis, o da gidiyor. Bu da
demin size gosterdigim uygulamanin bir bagka 6rnegi.

Yine ayni filmden bir sahne: Burada mesela bir ¢calisma masasi1 var, ama hakikaten de bir masa.
Ama her yer aym zamanda bir interface, bir arayliz; istenildigi zaman arayiiz olan, istenildigi zaman
ortadan kalkan bir sistem var. Bugiine donersek, mesela fiziksel bir nesne hakkinda bunlar hakikaten
var mu, yoksa daha laboratuvarda, arastirma asamasinda mm diye diisiiniirken, diin baktim,
televizyonda NTV’den Mithat Bereket Cebit Fuari’na gitmis oradaki yeni tasarimlar1 gosteriyor. Bir
cep telefonu var, lizerinde agilandirilabilen bir projeksiyon sistemi var, masanin tizerine koyuyor,
calistirtyor, projeksiyon masanin tizerine bir projeksiyon yapiyor. Ama sadece projeksiyon yapmiyor,
bir de elinde bir kalem var ve meniiye miidahale ediyor, yani herhangi bir diiz ylizey lizerinde islem
yapiyor. Prototip degil, aslinda su anda kullamima hazir olan bir yap.

Bir de yine ¢ok medyatize oldugu i¢in sunu getirdim. RedTacton isimli teknoloji, insan bedeninin
diistik elektrik sinyali iletme 6zelliginin data aktariminda network araci olarak kullanildig bir sistem.
Hepimizin viicudu yiizde 75 sudan olusuyor ve gayet iletken bir yapiya sahip. Viicudun iizerinden data
akis1, hem de broadband data akis1 saglayan bir yap1 kurmuslar. Bu sayede PDA’ler personal digital
assistants (kisisel dijital asistanlar) viicudunuzu kullanarak data transferi yapabiliyor. Sadece onlar
degil, baska sistemler de kullamlabilir diye aktariyorlar. Burada mesela nasil ¢alistigim anlatiyor.
Elektrik alam tiizerinden sinyal gonderiyor, o sinyali algilayan sistemler var. FElektrikteki
dalgalanmalar1 fark edip datayr okuyabilen bir yapi var. Nerelerde kullamlabilir? Uzerinize
giyilebilir bilgisayar denilen sey de haber olarak artik eskidi bile. 15 senedir olan, ama hantal ve
azgelismis olan seyler su anda gittik¢e kiictiliiyorlar. G6zden kayboluyorlar ve gayet mediated, yani
“mecralastirilmis” oluyorlar: Her an, her yerde, her sekilde karsimiza cikabilen, ve “ben su anda
bilgisayar kullanacagim” diye bilgisayarin basina oturmadigimiz, bilgisayarin zaten sizi gordiigi,
tanidig1, sizi her tiirlii sekilde tammlayabildigi bir yap1 icerisinde olacagiz. Benim sdyleyeceklerim



Ozetle bunlar. Bu manifestasyon degil. Su anda olanlar1 izleyip, sadece ¢ok yakin bir gelecek
hakkinda tahminde bulunmaya calismak. Unuttuklarim olabilir, biraz sonra tartisirken sorulariniz
olursa onlarin tizerinde konusabiliriz.

Emre Erkal: Benim adim Emre Erkal. Aslinda pek ¢ok sapka takiyorum ama bugiin burada sanatg1
olarak oturuyorum. Ben size tek bir is anlatacagim ama Basak ve Erhan’in anlattiklarina ne kadar
uyacak bilemiyorum.

Bir mimar olarak 6ncelikle mekan denilen seyle ilgileniyorum ve bu konudaki tepkim giderek daha
soyut bir hale geldi. Mekan, daha fiziksel ya da daha yakin aralikta (immediate) olan ve arada bir
aracinin bulunmadig sekilde tiiketilen bir durumdan daha sofistike, daha matematiksel ve soyut bir
hale geldi. Ben aslinda bunu bir yerde sorgulanabilir buluyorum. Belki Erhan’in anlattig seyler bunun
dogal uzantisidir. Bu bakisin dogal uzantis1 gibi. Aslinda mimarlik teorisinde birtakim kuramcilarin
yakindigi seyler var. Ozellikle fenomenolojiyle ilgili olanlar Ronesans’tan itibaren mekamn
matematiksel olarak kurulmasi ve mihendislige dayali, matematiksel metot gibi birtakim
uygulamalarin, dallarin birincil yakinligina getirmesi ile baz1 niteliklerini kaybettigini soyliiyorlar.
Bunun belki dogal bir gelismesi olarak sanal gerceklik, virtual reality ya da “artirilmis gergeklik™
gibi arastirma konularimn, iirlinlerinin ortaya ¢ikmasi ¢ok dogal. Ama ben bir yandan da isitmeyle
ilgili olarak benzer bir paradigma goriiyorum. Yaptigim islerin ¢ofu da zaten isitmeyle ilgili.
Ornegin, isitmede son donemde —son donem derken belki son 50 yilda— ortaya ¢ikmus olan akustik
uygulamalar1 var. Daha Oncesinin de tarihi var tabii, ama son 50 yilda ticari iirtinlerde do/by
surround denen, ambisonic denen, drnegin sinemalarda bugiin gordiigiiniiz pek ¢ok sistem var. Ug
boyutlu 1sitme denilen sey; mekanin i¢inde tek bir noktadan gelen ses kaynagimin yerini tam olarak
anlayabilmek, bunun bilingsel olarak ayirdinda olmak diye formiile ediliyor. Fakat bu konudaki
psikoloji literatiiriine bakarsamz aslinda insan sistemi bu bilgiyi belli bir yere kadar isleyebiliyor;
tamamen isleyemiyor. Aslinda insan belki bu fikirlerin, bu istegin kurgulandigim diistiniiyor. Yani bir
sekilde bedenlerimiz, yiizyillardir siiregelen, perspektiften baslayan bir dizi beklenti sonucunda
kurgulanmaya basladi. Elbette ki mekdmn kurgusunu beden ortaya cikartiyor. Perspektif derinlikle
iliskilendiribilecek bir mekan anlayis1 yaninda ben biraz dokunsal tarihgesi olan bir fiziksellikle de
bedenin kurgulanabilecegini ve kendisine ait bir mekansal derinlige ulasabilecegini umuyorum.

Burada anlatacagim is Ekim ayinda Topkap1 Sarayi’ndaki Darphane’deki sira odalarindan birinde
yapildi. “Arakesit” adli bu yerlestirme c¢alismasi Arkitera’mn diizenledigi 1. Istanbul Mimarlik
Festivali kapsaminda 2004 Eyliil’iinde gerceklestirildi.

[Ekranda 15 gosteriliyor]

En ucta, i¢inde eskiden firin olan oda burasi. Surada o firin var, bu da eski tonozlu ¢atisi olan oda.
Burada aslinda yapmak istedigim; orada var olan, tarihsel, duvarlar1 dokiilen, kiif kokan, ahsab1 yer
yer catlamig, patlanms mekan ile baska bir mekanin {ist tiste binmesini saglamakti. Boyle bir deneysel
paradigmasi vardi bu isimin. Amacim burada iki farkli algt modu ile iki mekdm aym anda ve
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ziyaretcilere algilatabilmekti. Burada kirmuzi olarak gordiigiimiiz
yiizeyler aktif olarak tammlanabilecek ylizeyler. Aslinda burada matematiksel olarak goriiyoruz,
odamn i¢ine girdigimizde birtakim yiizeyler gorecegiz ama buradaki imajda gormedigimiz isitsel
parametrelerle de baska bir seyler oluyor, ama ne oluyor gibi bir algimn yapilip yapilamayacagini
test etmek istedim. Bu ylizey girisi bu taraftaydi ve buraya bir dizi fiziksel bir angajman gerektirecek
nesne koydum. Bu nesneler Oyle yerlestirildi ki igeri giren ziyaretcinin bunlara dokunmadan, bunlarla



fiziksel etkilesime girmeden ge¢mesi miimkiin degildi. Aslinda istegim buydu, ama marangoz dogru
hesaplayamadigi i¢in insanlarin gecebilecegi bazi bosluklar kaldi. Bu bosluklardan insanlarin
gecislerini  gormeniz gerekiyordu! Benim zorla yaptirmaya calisigim bu fiziksellikten pek
hazzetmeyen bir kitleyl gormiis olduk.



yerlestirme, Topkap: Sarayi, Darphane. 1. Istanbul Mimarltk Festivali, Eyliil 2004.
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Aslinda bu durumu kestirdigimden dolayr bu nesnelerin hep altiminyum tiipler seklinde, herkesin
bildigi, ses ¢ikarmasi kesin olan bir sekilde olmasi1 gerektigini diisiinmiistim. Hatta ilk basta daha
baska seyler olabilir mi diye disiindiim, ama tamnmayacagi, etkilesime girilmesi gerekip
gerekmeyecegi konusunda siiphe uyanacagl i¢in vazgectim. Bunlar1 herkes bilir, bunlar her yerde
satiliyor diye, ittirelim, ¢ekelim, gilizel sesler ¢iksin diye diisliniilsiin ve bir sekilde taninabilirligi
artsin diye boyle bir tasarim yaptim.









Aslinda pek cok kisi de bdyle kullandi, performatif bir oyun sonucunda belli bir tarih olustu.
Gordiiglniiz bilgisayar ve ses sistemleriyle canli olarak o anda kaydediliyor. Kaydedildikten sonra
igerideki mekanda yeniden iiretiliyor. Fakat ziyaretci arkadaki sominenin arka tarafindan giriyor,
boyle lizerine basan bir yiizeyle karsilasiyor, performatif bir seyler yapiyor ve arkadan dolasip tekrar
o mekana geliyor. Buraya geldiginde kendisinin ilk basta yapmus oldugu performatif ritiielin bir
devamim duyuyor.












Yani onun zaman igerisinde, islenmis, olusturulmus, zenginlestirilmis bir halini —bu iki aktif yiizey
arasinda canlandirilmis— halini buluyor. Bu ylizeylerde de —aslinda tamanum boyle yapmak isterdim
ama ne yazik ki para yetmedi— surada gordiigiiniiz gibi piring levhalar araciligiyla titrestiriyordum, o
piring levhalar1 ve ilk basta yapilan bu performatif ¢iktimn piring levhalar iizerindeki filtrelenmis
halini bu ylizeyleri canlandirmak i¢in kullamyordum. Aslinda egik, kismi yiizeyin tamamun bodyle
yapmak ¢ok giizel olurdu, ama dedigim gibi biraz pahali olurdu. Yine de bunlarin varlig1 ve islenmis
sesin lizerinden filtrelendigi, titresime donustigi halleriyle ne yapmak istedigi ve ne yaptigi biraz
anlasiliyordu. Biraz diyorum, c¢iinkii metal plakalar tabii kendi enlerine ve boylarina gore sesi
filtreliyorlardi vs. Sesi oldukca degistiriyorlardi ama en azindan ritmik yapisi benziyordu. Burada
yapmak istedigim sey mekdmn kurgulanmasimn illa matematiksel bir persfektif derinlikte degil de,
dokunsal bir sekilde, kendi yaptigimz fiziksel islemlerin, islerinin sonucu olarak, onlarin devamu
olarak, belki i¢inden oydugunuz bir mekdn ve beden devamlilifimn bir formu olarak
olusturulabilecegini gormeye ¢aligsmakti.






Bundan baska bir de soyle bir seyden bahsetmek istiyorum. Isitmeyle ilgili mekdn az once
anlattigim gibi perspektif derinlik olarak algilamyor. Mekan igerisindeyken —bir oda igerisindeyken
diyelim- ses kaynaginin nerede oldugunu bilebilmek bu konunun zirve noktasi olarak algilamyor.
Biitiin ticari sistemler bunun pesinde, miizik salonlarimin, konser salonlarimin akustigi bu basarida
netlik elde etmek istiyor vs. Algiyla ugrasan biitiin bu tiir calismalar ve hatta sanat eserleri apolitik ya
da notr olarak algilamyor. Aslinda boyle bir sey s6z konusu degil. Neden 6yle degil? Ciinkii aslinda
bedenimizin kurgulanis1 oldukga politik bir olay. Mesela akustik dalinin ortaya ¢ikis1 18. ya da 19.
yiizyllda Bati miiziginin belirli formlar1 gii¢lii bir sekilde aksettirmek i¢in, 150 ya da 200 kisilik bir
orkestranin, operanin, koronun zenginligini iletmek i¢in gittikce gelismis bir sanat. Aslinda bu tip
algida mekamn, konser salonunun, miizigi ideal bir sekilde iletecek hale gelmesi orada performansi
dinleyecek olan kisinin bedeninin kurgulanmasiyla ¢ok iliskili.
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Wagner belki bunun bir zirve noktas1 — Bayreuth’da tasarladig bir opera salonu var. Wagner belli
bas frekanslarinda rezonans istedigi i¢in salonun bazi yerlerinde kovuklar yapiyor vs. Wagner’in
modernite ile modern bireyle ilgisi ne kadar asikarsa, bu salonun ve o salonun oraya gelmesini
istedigi dinleyici de o kadar politize bir sey. Alg ile ilgili olan isler nétr isler degiller, bedenin
kurgulanmasinin politik izlerini olduk¢a derinlerde aramalar1 agisindan politik isler. Simdilik bu
kadar benim sdyleyeceklerim.

Levent Calikoglu: Soyle bir sey sorabilir miyim? Iki konusmada da sunu hissediyorum. Bir tarafta
Erhan sunu da sdylemeye c¢alisiyor: bedeni agmayla ilgili bir durum var, biitiin bu art1 algilamalarin
bir sekilde isledigini goriiyoruz, bu farkli teknolojilerden de, farkli vizyonlardan da hayata geri
donebilir. Ama bir tarafta da senin séyleminden su ¢ikiyor: Aslinda bu biraz da nafile bir ugras gibi,
clinkii insan bedeni biitiin bu algilamada bir yere kadar kabul edebilir. Boyle bir sey c¢ikiyor mu?

sOylemistin.

Emre Erkal: Antropologlarin ¢calismalar1 da tabii politik olarak ele alinabilir, degerlendirilebilir,
ama enstriimanlarin ortaya ¢ikist ya da enstriiman derken mesela bir bigagin ortaya cikisim
antropologlar soyle anlatiyorlar: Insan ilk basta kaya parcasim ucundan kiriyor, bir seyleri
parcalamak ic¢in kullamyor. Sonra bu gittikce gelisiyor gelisiyor, bugiin bildigimiz bicak haline
geliyor. Aslinda bu yaklasim sunu varsayiyor: magara adamunin eline bigag ilk bastan verseydik o
zaman bir sey yapamayacakti. Bu tiir seyler aslinda bir bedensel doniistimii gosteriyor, yani bizim
kapasitemiz degismeyen, sabit bir sey degil aslinda. Elbette ki {ic boyutlu dinlemenin de belli
kisitlamalar1 var. Evet, li¢ boyutlu ses kaynagini géziimii kapayarak asagi yukari séyleyebiliyorum su
anda, tam noktasim sOyleyemiyorum, ama bence bu beklenti de zaten mekdmn fazla gorsel
diisiiniilmesinden kaynaklanan bir durum. Ama aslinda bir miktar kurgu da var: Uzerine gidilse, belki
100 y1lda, 200 y1lda degil ama, belki bir siire sonra farkli alg tiirler1 de gelisecek.

Levent Calikoglu: Peki su an i¢in hangisi daha ileride duruyor? Sonugta biitlin bu tiretimler daha
ileride duruyor, bu kesin.

Basak Senova: Sadece kiigiik bir ekleme yapacagim, cevabini vermeyecegim aslinda. Bence su
anda biz gercekten bilyiik bir evrimin esigindeyiz, bu yiizden ozellikle Internetten basladim
konusmaya. Her seyin ¢ok basindayiz ve su anda her sey deneme asamasinda. Bunu teknolojik olarak
sOylemiyorum, sanatsal olarak da soyliiyorum. Siemens’de yapilan NOMAD-TV network
konusmalar1 zamamnda da bu dile getirilmisti. 1998 yilinda yapilan bir sOyleside Stellarc: “Artik
teknoloji ald1 basim gidiyor ve viicut bir sekilde yetersiz kaliyor. O halde viicudun kendisini
teknolojiye gore gelistirme zamani gelmistir” diyor. Bunun {izerine protezle ilintili olarak yaptig bir
dizi ¢aligma var. Yine aklima ilk gelen isimlerden biri Oleg Kulig: bilgisayar1 daha hizl
kullanabilmek i¢in yaptig tigiincii kol tasarim ¢izimleri var. Simdi bunlardan bahsettigimiz zaman
bilimkurgu diyebiliriz, ama bir taraftan da takir takir gerceklestiriliyor bunlar. Herhalde hepiniz
duymussunuzdur, insan temasiyla data akimu, data alisverisi olabilecek diye bir haber c¢ikti
Japonya’da. Erhan’in anlattig artirilmus mekadnmin daha da 6tesinde bir 6ngdrii bu. Dolayisiyla aslinda
her seyi denemeye basladigimiz bir baslangic noktasindayiz. Dijital sanat dedigimiz sey bu kiiltiiriin
i¢inde olup, bu kiiltiirii tiiketen insanlarin, biitiin bunlar1 bir sekilde sorguluyor olmasiyla gelisiyor.
Nereye kadar gidebiliriz, nereye kadar sorgulayabiliriz? Elbette ¢ogunlukla ara¢ olarak kullamliyor
teknoloji, ama bir taraftan pekala “medium is the message” 6zelligini de koruyor; ortanu kullanilan



mecranin mesajin kendisi olmast bir kenara, artik o mesaj tamamyla ideolojik olarak sizin karsiniza
cikiyor, gelisen teknoloji ideolojisiyle birlikte geliyor. Ben kisa konusacaktim; s6zii Erhan’a vereyim,
ondan sonra devam ederim.

Erhan Muratoglu: Benim soyleyeceg@im iki anahtar sozciik olabilir: Birisi teknoloji, digeri de
protez. Teknoloji denilince aklimza sadece makineler ve yliksek teknoloji lriinii olan seyler
gelmesin. Emre’nin soyledigi gibi bigak, ates, tas parcasi doniistiiriilmeye baslandigi andan itibaren
zaten teknoloji calistyordu. Teknolojinin varlik sebebi de zaten insamin fiziksel kapasitelerini
artirabilmek, ¢cogaltabilmek, daha Gteyi gérebilmek, daha yiiksege ¢ikabilmek, daha giiclii olabilmek,
daha fazla yapabilmek vs. idi. Bu araglar onun hem kiiltliriinii bigimlendirmesini, hem diinyayi
doniistiirmesini vs. sagliyordu. Simdi dis ¢evre bitti, sira bedenin ic¢ine geldi. Teknoloji bedenin
icinde yer almaya baslayacak. Demin Basak’in bahsettigi gibi bedenin teknolojinin pesinde
kosturmasimn sonucunda beden déniisecek, insamn tammu degisecektir. Insamin tammu degistigi
zaman da tabii “insan ve” diye koyabileceginiz her seyin tamnu degisecektir.

Emre Erkal: Ama bu illa 1yi bir sey olmak zorunda degil tabii k.

Levent Cahkoglu: Peki burada biitiin bu bilgi inanamayacaginmiz bir hizla akiyorsa, sanat veya
sanatg1 arada izleyiciyle bu bilgiyi kuran bir tiir protez gibi bir islev goriiyor olabilir mi? Ya da
burada nasil bir 1s listeleniyor sanat?

Erhan Muratoglu: Aslinda dijital sanatla ilgilenen herkesin zaten bu konuya c¢ok yakin ilgisi var,
bunun farkinda. Dijital teknoloji toplumdan bagimsiz degil; i¢inde yer aldig toplumu doniistiirme ve
degistirme gliclinii zaten bu iiriinlerin igerisine dogrudan aktariyor. Bunu yapan insanlar zaten bu
durumun farkindalar ve 6ne siirdiikleri sdylemler zaten bunu sdyliiyor: “Ben dijital teknolojinin beni
degistirdiginin, doniistiirdiigliniin ve baska bir sey yaptiginin farkindayim ve gelin bakin goriin, boyle
oluyor” diyor. “Ben size iki giin sonras1 hakkinda, ii¢ giin sonras1 hakkinda ipuclari veriyorum, hatta
cok daha yakin bir zaman hakkinda size vizyon olusturuyorum” diyor. Tabii demin de dedigim gibi
insan degisip doniismeye baslayinca, algis1 da degisip doniismeye baslayinca, sanat nesne olmaktan
da cikinca, tammlar, kavramlar da degismeye baslayacak. Ne olacak bilmiyorum, ¢ok daha fazla
okumam lazim, ama su anda asikar olan bunlar.

Basak Senova: Bir 6rnek verebilirim aslinda sordugun soruya. Gegen senenin sonlarina dogru,
Kasim ayryd1 zannedersem, israil ve Filistin’i su anda birbirinden ayiran yeni duvarin iistiinde iki
tarafin sanat¢ilart bir performans yaptilar. “Artists Without Walls”. Belki, duymussunuzdur, “Duvari
Olmayan Sanatgilar”. Tamamen dijital mecralar iizerinde ¢alisan Filistinli ve Israilli sanat¢ilarin
olusturdugu bir gruptu bu. Yaptiklar1 sey de teknolojiyle gerceklestirdikleri basit bir tasarimdan
ibaretti; duvari teknolojiyle kaldirdilar. Duvarin iki tarafina kamera ve projektorler yerlestirdiler ve
duvar cizgisel olarak yok oldu. Yani evet orada fiziksel olarak vardi, ama virtiiel olarak yok oldu. Bu
cok gliclii bir soylemdi. Bu kadar 6nemli ve biiyiik bir ciimleyi, bu kadar basit bir yolla soylediler.
Burada teknoloji mecramn kendisi degil, ama mecranin giicliyle birlikte geliyor oraya.

Levent Cahkoglu: Bir de daha ilging bir sey var agikcasi, senin konusmanda arada gecti ama
benim en merak ettigim seylerden birisi de su aslinda: Hafizasi iistlinde olan bir seyle —yani dogru
terminoloji  kullanamuyor olabilirim sizin dilinizde ama— hafizas1 {stiinde olan bir seyle
ugrastyorsunuz. Dolayisiyla o is1 izleyici de kullanabilir, doniistiirebilir diyorsunuz. Ama stirekli
kendi igerisinde katlanabilir bir dilden s6z ediyoruz. Boyle bir tiir, siiregelen bir proje var mi? Yani



kendi icerisinde siirekli katlanilabilir bir sekilde devam eden ve hafizasimi {izerinde eklenilenlerle
devam ettiren bir sanat projesi var mu hi¢ aklimizda?

Emre Erkal: Bilgisayar diinyasinda boyle iiriinler var. Su anda bizim kullandigimiz sistemler belli
tiir mantik fikrine gore, 0 ve 1 mantifina gore Uretilmis, belli tiir devrelerle —kat1 hal fizigi vs.—
tasarlanmis seyler. Halbuki bunlarin disinda baska teknolojiler de var: Insan sinir hiicrelerinden
esinlenen sinir aglar1 projeleri ya da iiriinler1 var diyelim. Bunlar siirekli degisiyor, kendi kendine
ogreniyor. Bir dizi girdi ve bir dizi ¢iktist var bu agin, ve bu girdileri bir siire sonra kendi 6greniyor.
Genellikle ticari ya da miihendislik amaclar agisindan kullaniliyor: Mesela deniz dibine belli bir
ipucu sinyali gonderiliyor ve gelen cevap bu sinir aglarina veriliyor — Sinir ag1 derken sonugta
sembolik bir sey tabii ki. Mesela orada deniliyor ki “bu sinyalde altin var, su sinyalde yok. Bunu
ogren”. Binlerce sinyalden sonra ayirt etmeyi 0greniyor. Bilim adamlari istatistiksel ve matematiksel
bir anlam ¢ikarmak i¢in acip bakiyorlar —’acip bakmak’™ diye bir sey yok tabii ama acip bakiyorlar
ortaya ¢ikan seye. Ama o ortaya c¢ikan sey, bizim matematigimizde bugiin ifade etmek icin fazla
komplike. Onu biz anlayamuyoruz, fakat o alet anliyor, 6greniyor. Yani altin oldugunu biliyor mesela
gelen sinyalden. Bilgisayar bir striiktiirii, o sinyalin i¢inden gelen Orgiiden, dokudan ayirt etmesini
ogreniyor. Biz de 6greniriz belki ama heniiz degil.

Basak Senova: Dijital sanat isleri lizerinden konusacak olursam, efemer yapis1 6nem kazaniyor.
Zaten efemer olmasi, her seferinde kisitli bir zaman tizerinden ¢alistyor olmasi ¢ok dnemli. Ciinkii bu
cok daha fazla isin iiretilmesine yol agiyor bir; ikincisi, arka arkaya devam etmesine yol agiyor;
liclinciisti, gelistirilmesine yol agiyor; dordiinciisii de bu tradisyonel sanatta —ya da modernizme kadar
gitmeyecegim bile—, mutlak, yani otonom olan sanat isinin dayandig kosullar1 bir sekilde yikiyor.
Yine bu djjital sanatin i¢inde kes-yapistir kiiltiiri var, ornekleme (sampling) kiiltiirii var. Biitiin
bunlar tradisyonel olarak kafammza kazinnmus olan sanatin tammum bir kere daha degistirmeye
basliyor. Bence bunlar giincel olanla olan iligkisi yiiziinden bize ¢ok daha fazla yakin. Yani onu
cozebilmek i¢in, onunla iletisime gegebilmek i¢in 6grenmem gereken kodlara ihtiyacim var.

Levent Calikoglu: Yeteri kadar diinyaya indik. Biitiin konusmalarda planlarimuzi konusuyor gibi
olmayalim da. Evet bir saat 15 dakikadir konusuyoruz. Soru sormak isteyen var nu? Buyrun.

Izleyici: Sanatin tantmim yapar musiniz?

Basak Senova: Sanatin tammum bir¢ok koldan yapabilirim ama burada {i¢ giin hep beraber
oturmamiz gerekir. Kisisel bir algidan s6z ediyorsaniz: Sanat, hayati bir sekilde tiim diinyay1 filtreden
gecirerek, siizerek, rafine ederek ve i¢inde direnise dair cevaplar barindirarak bana geri yansitiyor.
Cok kisisel bir bakis bu: sonucta diinyaya sanat lizerinden baktigim zaman yasadiklarimiza tahammiil
edebiliyorum, direnebiliyorum.

Levent Cahkoglu: Baska sorusu olan var nmu?

Izleyici: Sorum biraz uzun olabilir, énce bir aciklama yapmam gerekiyor. Documenta’da
bahsettiginiz yapitla ilgili. O yapiti kurgulayan sanat¢inin, o goriintiiyii olustururken ¢esitli yerlerden
getirdigl goriintiiler, bunun bilgisi arti ona miidahale eden izleyicinin onun iizerindeki o yapit1 oyuna
ve hazza doniistiiren ilgisi ve iktidari... Burada sunu merak ediyorum: Bu yapitta gerek yapiti
olusturan sanatgimn bilgi-iktidar iliskisi, gerekse o yapita miidahale eden izleyicinin haz-bilgi ve
iktidar1 arasindaki geciskenlik nasil olur? Yani bir episteme yaparsak, bu yapitta bilgi-iktidar iligkisi



nasil seyreder? Gerek sosyolojik olarak, gerekse estetik olarak.

Basak Senova: Daha Once de belirttigim gibi sadece bu is {lizerinden konugmak istemiyorum.
Documenta 11’°de stireleri birbirinden ¢ok farkli baska isler de vardi — bu arada Documenta 11 bir
dijital sanat etkinligi degil. I¢inde dijital isler barindiriyor elbette, ama tamamu aslinda giincel sanata
ayrilmis bir etkinlik. Tiim bunlarla ilintili olarak daha once de sOylemeye ¢alistigim gibi tabii ki bir
baglam ¢ok dnemli, hangi baglamda sunuldugu ¢ok 6nemli. Ikincisi, hangi baglamda iiretildigi ¢ok
onemli. Ugiinciisii, izleyicinin hangi bilgiyle, hangi bilgi birikimiyle, hangi cografyadan, hangi
kiiltiirden geldigi onemli. Yani benim bir ise bakisimla belki bir Almamin o ise bakis1t ¢ok farkli
olabilir. Ya da benim o ise bakisimla Kassel’de yasayan bir Tiirk’iin o ise bakis1 ¢ok farkli olabilir.
Geldigimiz yerler, bilgi birikimimiz, hangi baglamdan isi okudugumuz, bu isi nasil anlamlandirmaya
calistigimiz ve Documenta’nin benim i¢in ne olduguyla onun i¢in ne oldugu arasindaki farklari tist
liste alt alta matematiksel olarak koymak miimkiin miidiir bilmiyorum ama, biitiin bunlarin sonucunda
bu soylediginiz epistemenin taminu belki yapilabilir.

Izleyici: Ama bu benim sordugum soruya yamt degil, sizin agiklamaya ¢alistigimz seyin ucu ¢ok
acik. Ben burada kapali bir uzam goriiyorum. Yani orada yapiti kollayan sanat¢iya miidahale eden
izleyici ve art1 ben seyreden kisi olarak burada bunun epistemesini okuyabilmem lazzim. O yapittan
bahseden kisi olarak siz bunu nasil okuyorsunuz? Siz bilgisayar sanatiyla ilintilisiniz. Documenta’y1
degil, sadece yapit1 merak ediyorum. Bu benim i¢in 6rnek sembol, dijital art baglaminda, bilgi iktidar
baglaminda.

Basak Senova: So6z ettigim dijital bir 1s degildi; bir video isiydi. Uzun siireli bir isi oraya koymamn
arkasinda bir soru yumagi oldugunu diisiiniiyorum. Yani buradaki kiiratdryel kararin o isin igeriginden
cok, algi dizgesinin sorgulanmasiyla ilintili oldugunu disiinliyorum. Ben 2002’de bir yayina
Documenta 11 {izerine bir dosya hazirladigim i¢in Kassel’e iki kere gittim ve her seferinde dorder
giin gecirdim ve hala izlemedigim isler vardi. Dolayisiyla kiiratoryel bir se¢im bu. Documenta boyle
bir Oneriyle geliyor ve bir izleyici olarak oraya gitmeden Once sizi arastirma yapmaya zorluyor. Yani
daha isler1 gormeden hangi sanatgilar var, hangi sanatcilar neyle ilintili, benim hangisi dikkatimi
ceker gibi bir liste yapip, gidiyorsunuz. Bunlarin hepsinin sanata yeni tammlar getirdigini
diistiniiyorum ben.

Izleyici: Ben en azindan o yapiti Brechti’yen bir okumayla okuyabilirim. Belki malzeme farklilig
olabilir. Yani orada dijital bir malzeme olusu, en azindan bende, uzamsal farkli bir sey olusturmuyor.
Yani bir diyalektik yapiyr gorebiliyorum. Dijital artla buna ekleyebileceginiz bir episteme var m?
Ben onu merak ettim.

Basak Senova: Benden cevap olarak ne beklediginizi tam olarak anlamiyorum.

Levent Calikoglu: Eger bir bilgiden ve bu bilginin bana nasil bir sonugla geldiginden s6z ediyorsak,
Basak zaten anlatti. Biitiin bu prosediir, biitiin bu siirecin kendisi, zaten o bilgiyi olusturan bir sey
olmaya basliyor. Yani sOylemeye calistigi sey: — sorunuzun net cevabir mi onu ben kestiremiyorum
ama— surecin kendisi de zaten bir bilgi. Ona baktigimz andan itibaren isi Oyle gormeye
baslayabilirsiniz demek istiyorum. Basak konusmaya baslarken ilging bir sey soyledi: Bir dil var
karsimizda. Dolayisiyla karsimzdaki bu dili, bizde hazir olan, bizde yerlesmis —Emre’nin konusmasi
da o civardaydi acikcasi— bizde olan, bizde yerlestirilen, bize ait olan o dille ¢6zemezsiniz. Siiphesiz
o dilin baska bir kodu, baska bir iliski sistemi, baska bir algilamasi, fonetigi, sesi olacaktir



muhtemelen; ona da giris yapabilmek icin de biitiin bu yollar1 katetmeniz gerekiyor. Mesela gitmeden
once kendi programimzi kuruyor olmaniz bile sizi zaten oraya hazirlayan bir sey, o bilgiyle nasil
bulusacagimz saglayacak bir sey. Muhtemelen epistemenin igerisinde bu da var. Cok farkli bir
dilden s6z ediyorsak, o dilin kendi termonolijisine de biraz vakif olmak lazim. O dilin yansimalarina
da —sadece ilk anlamlarina degil—, dagilan yansimalarina da bakmak gerekiyor diye diisiiniiyorum.

Basak Senova: Bilgi dediginiz sey tek ve mutlak bir sey degil — 6zellikle de dijital sanat {izerinden
konusuyorsak. Islemci analojisini o yiizden kurmaya calistim. Her seferinde sizin kendi islemciniz var
bir izleyici olarak. Surasi ¢alismaya basliyor, yani neye gore ¢alismaya basliyor? Simdiye kadar
neler okudunuz? Simdiye kadar kag tane is gordiiniiz buna benzeyen, simdiye kadar hayatta nasil bir
tecriibeyle karsilastimz ki bu isi okuyabilesiniz? Benim islemcim dahilinde ben o isi okuyorum. Bir
isin bu kadar acik ve bu kadar fazla okumalar barindiriyor olmasi bence bir zenginlik ve zaten bu
yiizden de tradisyonel sanattan ¢ok farkli. Hi¢gbir zaman aym isi “evet bu is bunu anlatiyor, bu budur,
su sudur, semiyolojik olarak iste yesil suna esit, su suna esit” diye okumuyorsunuz. Yani tabii ki boyle
de okuyabilirsiniz, ama bu sizin kendi yorumunuz olur. Mutlak bir degerlendirme degildir.

Erhan Muratoglu: Bir de senin bahsettigin yonlendirme kavramu (navigasyon) Onemli. Yani
Internette gezindiginizi diisiiniin: Hi¢ kimse aym yoldan gitmiyor. 8 milyar sayfa var, ama 8 milyar
sayfa lizerinde hi¢ kimse biitiin yollar1 bilmiyor, herkes farkli yollar iizerinden ilerliyor. Aym
yerlerden kimi zaman geciliyor, ama baska yerlere dogru devam ediliyor. Bu, sanat yapitlarinda da
izleyicinin kendi izleyecegi yolu tayin etmesi, gelen veri akisina gore yonlendirmesi ve sonugta
“tamam bitti” dediginde toparladigi malzeme oObiiriinden farkli olacak. Ciinkii bu hem dijital
malzemenin dogasinda olan bir sey, hem de su anki tek bir gergeklik lizerine gayet ciddi bir manifesto
bence. Higbir sey kesinlikle siyah ya da beyaz degildir, hi¢bir sey asil gerceklik degildir.
Matematik¢i Roger Penrose’un soziinii ettigi objektif gerceklikten bahsedebiliriz bence. Su anda
farkinda olunan sey su: tek bir lineer ger¢eklik lizerinde yasamadigimiz, tek bir gercekligi herkesin
algilamadig, farkli farkli gergeklikler tizerinde ve farkli tabakalar iizerinde yasadigimiz.

Levent Calikoglu: Baska sorusu olan var m?

Izleyici: Peki bu sizi korkutmuyor mu? Beni korkuttu mesela. Cok mekaniklesecegime inandim ben.
Dijital sanata biraz daha yaklastigimiz zamani, ylizyil, ikiyiiz y1l sonrasim diisiindiim, korktum. Dogru
yone gider mi gitmez mi? Biraz once verdiginiz bigak 6rnegini diisiindiigiim. bayag: bir telaslandim.

Emre Erkal: Ben basit bir sey soyleyecegim, biraz kuramsal olacak ama, Foucault’nun eserlerini
biliyorsunuz. Hapishanenin dogusu, hastanenin dogusu vs. Bunlarin arkeolojisini yapiyor, bayagi
ciddi bir tasarim olduklarini, belli sosyal bir sekilde bunlarin kurgulandigini, bedeni terbiye etmenin
yollarimin kurgulandigim anlatiyor Bu tasarimlari, niyetleri, nerelere varacagini o zaman okusaydi bir
kisi, oniinde bulunan 18., 19. yilizy1l diinyas1 hakkinda bayag karamsar fikirlere kapilabilirdi, ne
olacak 20. yiizy1l diinyasinda diye. Ama biz 21. yiizyilda, simdi kendimizden ¢ok memnunuz.
Varligitmiz, o6zgir irademiz oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat mesela bunun yamnda, Foucault’nun
sOylediklerinin hep stratejik tasarimlara ait olan, ama insanlarin giindelik yasantilarinda her zaman
yaptiklarinin da, stratejiler arasindan yolunu bulan taktiksel bir varolus oldugunu sdyleyenler de var.
Ornek olarak, &niime bu kondu, ama ben yanindan sdyle kivrilip gecebilirim aslinda. Insan olmanin ne
demek oldugunu tamimlayamayiz ama baz sekillerde ¢ikis yolu buluyoruz. Belki de kisitlandigimiz
zaman buluyoruz. Biitiin bunlar1 diisiinerek belki de kendimize sunu sormaliyiz: gelecekte de yepyeni
bir seyler olacak tabii ama oldugu zaman biz ondan sikayetci olacak miy1z?



Levent. Calikoglu: Baska sorusu olan var nm acaba?

Izleyici: Sanatin tanimum sordum. Simdi miizik sanatim tanimlamak istersek, miizik olayr kus
sesleriyle, hayvan...

Levent Calikoglu: Cok 6ziir dilerim soziiniizii kesiyorum; sanat nedir diye sordugunuzda dijital
sanat mi1, yoksa genel olarak mi sordunuz?

Izleyici: Simdi dijital sanata da gelecegim ve sorumu da soracagim fakat sorumu sormadan...

Levent Calikoglu: Sorunuzu liitfen direkt sorun, ¢linkili sanatin ne oldugu bayag bas belas1 bir
konudur. Burada bir saatten fazla zaman harcamak zorunda kalabiliriz.

Izleyici: O zaman baslangic ve bitimine geleyim. Bu kus ve hayvan sesleriyle basladi ve filarmonik
orkestramin olusturdugu bir seyle bitti. Bu tabiatta gérdiigiimiiz renklerle basladi, soyut resimle sona
erdi. Yani sanat yaparken tabiatta hi¢ olmayan seyleri insan beyni yepyeni olarak yaratti. Ama bunun
baslangi¢ seyleri, yani bugiine kadar bildigimiz sanatlarda, tabiatta gérdiiglimiiz seylerdi. Fakat simdi
insanin yarattigl elektronik bazi seyler, araglar var, bu araclar gorsel, isitsel bir¢cok sonu¢ veriyor. Bu
elektronik seyler elimizde, tabiattaki kus sesleri vs. gibi. Insan beyni bunlardan baslayip olmayan
yeni baska seyler yaratmak pesinde. Simdi sorumu sormak istiyorum: Bugiine kadar bizim bildigimiz
sanatlarda bir estetik olay1 var, peki dijital sanatta estetik olayr var nu? Bu nasil bir sey?

Basak Senova: Biz kopuk bir seyden bahsetmiyoruz. Oncelikle ben alginin nasil degistigini
anlatmaya c¢alistim. Dijital kiiltiiriin nasil olustuguna da bir sekilde deginmeye calistim. Ama dijital
sanat lretimine geldiginiz zaman, yani 6zel olarak dijital sanat yapitim ele aldigimz zaman, sunu
soylemek zorundayim: Tabii ki referansim kaybetmis ya da bir sekilde sanat tarthinden yola ¢ikmamis
isleri hemen goriiyorsunuz ve eliyorsunuz. Zaten bunlar kendilerini hemen ele veriyorlar. Cok da
hafizasiz bir seyden bahsetmiyoruz biz. Dolayisiyla biitiin bu estetik kaygilarimzin, estetik
degerlerinizin baska sekilde doniigsmiis halleri s6z konusu.

Erhan Muratoglu: Sadece sanat yonetiminden degil senaryodan da sorumlu kisilerden olusan bir
grup var. Grubun gorselligini olusturan insanlar ve ordaki her bir nesneyi ayr1 ayr1 tasarlayan insanlar
var. Bir cihaz gerekiyorsa onun lizerine bilgisi olan bir mithendis grubu tasarimu yapiyor. Mimari ya
da endiistriyel tasarim hakkinda baska bir ekip calisiyor ve bunlarin biitiiniiniin olusturdugu sey
hepimizin tamdig film formatinda bir iiriin olarak ortaya cikiyor.

Basak Senova: Ama bir Tabula Rasa yok. Sanat tarihini, diinya tarihini, biitiin referanslari, her
seyi bir kenara biraktik ve bir anda, bir sabah uyandik, dijital sanat basladi gibi bir sey yok. Sanat
tarthinin iizerine ve sanat tarihi iizerinden aldigi referanslarla bu kritiklerin {izerine giden bir
yaklasim var. Vaktimiz su anda kisitl1 ancak elbette dijital sanatin sorguladig, tizerine gittigi bir¢cok
baska konusu var. Ornegin arsivleme takintis1 var dijital sanatgilarimn. Belgesel iizerine ¢alisan,
belgesel formlarim ve kurgularim sorgulayan dijital sanatcilar var. Yani tradisyonel anlamda iiretilen
tirlinlerden yola ¢ikilmiyor, ama sanat tarithinin ve yasamlan durumlarin referanslariyla yola ¢ikiliyor.

Levent Calikoglu: Peki, herhalde baska sorumuz yok. Herkese ¢ok tesekkiir ederiz.
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Levent Calikoglu: Bu aksamki konusmamin Cagdas Sanat Konusmalari dizisinin en ilging
oturumlarindan biri olacagim diisiiniiyorum; ¢iinkii hayat tizerine konusacagiz. Agik¢ast bu bize her
sey Uzerine diislinme ve konusma hakki veriyor: mikro ve makro iktidarlar, kiiltiirel semalar ve
eylemlerimiz, cinsel ve ahlaki egilimlerimiz, tiiketim aliskanliklarimiz, miicadele alanlarimuz...
Kisacas1 bizi biz yapan ve bu nedenle dislanmamiza veya kabul edilmemize neden olan tiim
marifetlerimiz {izerine konusacagiz. Ote yandan hayati sanatin icine ya da tam tersine sanati hayatin
igerisine sokmaya calisan sanat¢ilarin degisen rol ve gorevlerinden de s6z edebiliriz bu baslik
icerisinde. Baskalarimin hayatlarim sanata aktaran sanatcimin neyi, nasil eyledigi ve hangi dil
tizerinden, hangi ortakliklarla, hangi iliskilerle bu hayati goriiniir kildig1 belki de lizerinde durulmasi
gereken basliklardan birisi olacak. Tabii ki bu baglik altinda izleyicinin degisen rollerine de
deginmek gerekecek. Pasif veya edilgen, siirecin kendisi olan veya direnen izleyiciyi de —tahmin
ediyorum — bu aksamki konusmamin igerisinde bir fotograf gibi gdrmeye baslayabiliriz. Iki
konusmacimuiz var bu aksam: Can Altay ve Sener Ozmen. Her iki sanat¢i da bize hem kendi
deneyimlerini, kendi tiretimlerini, hem de bu baslik icerisinde diisiinmemiz gereken olasiliklari
tartismaya acacaklar. Once Can konusacak, daha sonra Sener devam edecek.

Can Altay: Tesekkiir ederim. Bu aksam kendi projelerimden ornekler vererek konu iizerine bir
acilim saglayabilirim diye diisiiniiyorum. Projelerim genelde kentsel yasama dair baz1 gozlemledigim
ornekler veya sehirde yer alan birtakim olaylar ve gelistirdigim ¢alismalar. Soyle bir sira takip etmek
istiyorum: Bir Ornekle baglayacagim, sonra o Ornek iizerine yaptigim c¢alismalardan biraz
bahsedecegim, sonra bagka bir 6rnege gececegim. Bunu yaparken de aslinda benim temel kaygilarim
hep: 1) Giindelik hayat ve sehir lizerine fikir yiiriitmek, 2) Bazi mekansal okumalar gelistirmeye
calismak ve 3) Genel olarak kavramsal bir cer¢eveden bahsedecek olursak, ongoriilemeyen yeniden
anlamlandirma; yani var olan bir seyin, bir amag i¢in planlannus veya tasarlanmis veya sunulmus bir
durumun, kullammla veya giindelik hayat pratiklikleriyle tekrar tekrar yeniden anlamlandirilmasi ve
bu anlamlarin stirekli kayarak baska seylere isaret etmesi.

Oncelikle 90’larin sonlarina dogru Ankara’da olagelmeye baslayan ve hala devam eden bir olgudan
ornek verecegim: Anonim olarak isimlendirilis haliyle “minibar .

[Perdede goriintiilerini yansitmaya basliyor]

Aslinda bu Ankara’ya 6zel bir sey degil, diinyamn pek ¢ok yerinde olan, kabaca “sokakta icki igme
ve vakit ge¢cirme”’yi kapsayan bir terim. Fakat minibar’1in bence 6zel olan yani, kendi kendine dogup —
belli bir zaman ¢ercevesinde ve belli kosullar sebebiyle dogmus olup— bir sekilde evrimlesmesi. Su
anda bambaska yerlere de ulasti bu is. Aslinda ben kisisel tarihimle ve kisisel hayatimla bagladigim
zaman, minibar, 90’larin sonuna denk gelen ekonomik bir ¢okiintii veya genel tabiriyle kriz gibi, ilk
anda, belli bir grup gencin —aslinda belli gece hayati pratikleri olan ve gece disar1 ¢ikan, dolasan,
tilketim hayatina aliskin bir grup gencin— artik, ¢esitli sebeplerden ve bence en onemlisi ekonomik
sebeplerden dolay1 bu aktivitelerini yerine getiremiyor olusuyla baglayan ve bir ihtiyactan dogan bir



aktivite olarak algilantyor. Minibar’in ortaya ¢ikmasi, normalde belli bir semt civarindaki barlara
gidecek olan genclerin, bara girmeden Once birka¢ bir sey igip, icki tiiketimini ve kafa bulma
seviyesini sokakta halledip, sonradan bara girmesi gibi aslinda fonksiyonel bir aktiviteden doguyor.
Fakat, zaman icinde, hem bu ‘minibar’ adi, bir sekilde doguyor, hem de evrimlestigi siiregte, artik
bara gitmek bir ihtiya¢ olmuyor, ama minibar basli basina bir fenomene doniisiiyor ve artik gece
disar1 ¢ikildiginda mini bar’a gidilmeye baslaniyor. Dolayisiyla ve bu evrim sonucunda, tiikketim
alaninin i¢inde onemli bir yeri olan servis faktoriiniin veya sektoriiniin ortadan kaldirilip, herkesin
kendi igkilerini alip geldigi, kendi kendine servis yapan bir olguya doniisiiyor. Burada aslinda en
onemli etken olarak hep ekonomik yamndan bahsettim; minibar hi¢bir sekilde bir bulusma noktasi
olarak tasarlanmamus, mevcut mekansal elemanlar1 kullanarak ger¢eklesiyor: Yani bahce duvarlari,
kaldirim ve hatta —yani normal kosullarda ve giindiiz yasantisinda— hi¢bir sekilde insan barindirmaya
yonelik degil, ama apartmanlarla sokaklar arasinda veya apartmanlarla apartmanlar arasinda simrlar1
isaret eden ve belli bir ge¢isi, yani bir hareketi isaret eden mekanlarin tamamen farkli sekilde
kullamlmasindan olusuyor.
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Tabii sonugta bir miiddet sonra, apartmanlarda yasayan insanlar, dogal olarak, evlerinin,
sokaklarinin 6niinde genclerin toplanip, 6zellikle demin gosterdigim fotograftaki gibi 6zellikle iklim
kosullarimn da elverdigi anlarda bir kalabalik yaratmasindan huzursuzluk duyuyorlar. Buradan
itibaren farkli bir dinamik olusmaya basliyor, ve yine bu da aslinda, bahsettigim evrimlesmenin bir
par¢asi. Minibar’da en Oonemli olan sey; higbir sey insa etmeden bir mekan yaratmak ve mekan
sadece orada var olarak iiretmek. Buna kars1 gelen hareket de, bu sefer apartman sakinlerinin, insa
edilip yaratilmis mekan yok etmeye ¢abalamalar1 oluyor. Mesela su fotografta gordiigiiniiz duvar en
poptler noktalardan biriyken bir sabah veya bir aksam geldiginizde, Ustiine birden yeni bir tugla
duvar eklenmis oldugunu goriiyorsunuz ve bu biitiin civar sokaklarda olusmaya basliyor. Burada
benim ilgimi ¢eken karsitlik da aslinda bu gerginlik. Bir tansiyon, ama iki tarafin da bir sekilde tolere
ettigi bir tansiyon. Cilinkii minibarcilar, ne kadar duvar olursa olsun, bir sekilde yine mekana adapte
edebiliyorlar kendilerini, veya yandaki apartmanin Oniine kayiyorlar. Mesela bu fotograf, apartman
sakinleri tarafindan yapilan miidahaleyi gosteriyor. Bu sefer bahge duvarina tam olarak oturamiyorlar
belki, ama ¢it yine bir mont asmak i¢in veya baska bir sekilde dahil edilebiliyor, yani fiziksel
elemanlar stirekli ters yiiz edilebiliyor. Bir yandan da karsilikli bir tolerans var siiregelen, yani
minibar hi¢bir zaman i¢in sokagi ele gecgiren, cok net ve giiclii bir ses ¢ikartan, radikal bir sey degil.
Her zaman cevresindeki faktorlerle ve elemanlarla var olmaya ¢alisiyor ve tolere edilmeye ihtiyag
duyuyor. Ciinkii, varligim siirdiirebilmesi i¢in tolere edilmesi lazzm. Bir yandan da apartman
sakinlerinin en fazla yaptig sey bir seyler insa etmek ya da polis ¢cagirmak. Ama, bu durumda da yine
bir sinir am s6z konusu, ¢linkii polisin civarda siirekli devriye gezmesi bir yandan anlik minibar’lar1
dagitmaya yariyor, 6te yandan da minibar’a gelen kizli, erkekli belli bir yas grubuna dahil insanlar
i¢in aslinda bir giivenlik zemini saglamus oluyor. 11k bakista belki polis gdzetiminde bir oyun gibi
goziikebilir, ama hem polisten kacarak, hem de polisin varligimn sagladig gilivenlik zemininden
faydalanarak var oluyorlar. Yani, her kosulda parazitlik yapilarimt devam ettirebiliyorlar. Bir yandan
da sOyle seyler var mesela: Deminki gece fotografinda gosterdigim citi apartman sakinleri tasarlarken
sivri, mizrak gibi c¢ikintilar yapnmuslar. Fakat, o giin onu yerine insa eden usta herhalde bakmus,
anlamlandiramamus nasil koyacagim, ve c¢ocuklarin oturacag taraf burasiyken, biitlin muzraklar
apartmana doniik olmus, gordiigiiniiz gibi. Bu tiir seyler de oluyor.

Ben hem kuramsal anlamda, hem de giindelik hayatta, geceleri minibar’da gecirerek, —bir arastirma
niyetiyle gittigim bir sey degil, zaten i¢inde var oldugum bir durum— minibar’in olusumuna dahil
oldum. Iki-li¢c yillik bir siire¢ zarfinda siirekli gorsel belgeler topladim. Mesela bir yandan, bu
fotograflarda sehrin






glindelik hayatinin arkeolojik katmanlar1 var: Su Efes ve Miller kapaklar1 muhtemelen diin aksamdan
kalma, ama onun yaninda logosunu okuyamadiginiz kapak, muhtemelen bir haftalik veya su sag alt
kosede, 1yice yere yapismis bir kapak var. Bu katmanlarda kentin fiziksel dokusunu da gérmek
miimkiin oluyor. Giindiiz kaldirimda yliriirken orada gece olanlara dair hi¢bir ipucu yokken —bir
kaldirim, bir bahge duvari gibi goziikiiyor— dikkatli bakarsaniz boyle izleri de gormek miimkiin
oluyor.

Minibar’in ne oldugunu kisaca anlattiktan sonra, simdi, minibar iizerine kurguladifim birkac
projeden bahsedecegim. Bu yerlestirme ABD’de, Minneapolis’teki Walker Center’da acgilan bir
sergide gerceklesti. Aslinda biitiin miize mekdmmn ve orada gerceklesen grup sergisinin i¢inde bir
nis veya bir kuytu kdse olusturabilecek bir yerde yerlesiyordu ve burasi serginin geri kalanina kiyasla
olduk¢a karanlik bir odaydi. Ug¢ duvarda biiyiik projeksiyonlarda siirekli olarak, minibar’larda
cekilmis fotograflar, slaytlar doniiyordu ve yine odamn i¢inde siirekli ses olarak, var olan sokaktan
ses kayitlar1 duyuluyordu. Bunlarin ¢ogu rastgele kayitlardi: mesela araba gegiyordu, insanlar
birbirleriyle konusuyordu, birka¢ sise singirdiyordu, vesaire, ama benim bir mikrofonla birka¢ gece
minibar’da kaydettigim sesler de vardi. Bir yandan da, daha kiiciik ve ¢erceveleri daha net olan bir
projeksiyonda bu fiziksel miidahaleleri gosteriyordum. Gece fotograflari, mekanin i¢inde eriyip yok
olan, ¢ok net goziikmeyen goriintiiler flu veya hareketli olan biiyiik projeksiyonlarda gosterilirken; o
fiziksel miidahaleler, cer¢cevesi ¢cok daha net olan net goriintiillerde de goziikiiyordu. Fakat bu yapiti
yaparken, olay1 sadece belgelemeyi degil, demin size bahsettigim okumalar1 yapmamda da bana ilham
veren kuramsal ¢ergeveyi iletisime sokmak istiyordum. Bu nedenle bana en temel referans teskil eden
bazi metinleri ve bu metinlerin i¢cinde bulundugu kitaplar1 yerlestirmeye dahil ettim. Sekiz kitap vard.
Bazilar felsefi metinlerdi, bazilar1 kent lizerine okumalardi, digerleri de mimarlik teorisi ve benzeri
hakkinda birtakim kitaplardi. Bu kitaplarin i¢cinde de minibar’a farkli gozlerle bakmanu saglayan
birtakim metinler vardi. Ama bu metinlerin kendilerini koymay1 yeterli bulmuyordum, ¢iinkii hem
bunlarin bir sekilde resmedilen veya belgelenen olayla iliskiye gegmeleri gerekiyordu, hem de farkli
bir miidahale gerekiyordu. Ciinkii kitaplar aslinda son derece kati ve yapisal, yani tipki o sokaklar,
kaldirimlar gibi planlanmus, iiretilmis ve kalici nesnelerdi. Bu nedenle ben post-it denen sari
yapiskanl1 kagitlara ¢esitli notlar alarak, belli paragraflar1 isaret ederek, birtakim miidahalelerde
bulundum. Post-it bir yandan ¢ok narin bir miidahaleydi, ¢linkii her an lizerinden ucabilirdi. Ama ote
yandan, yapistig1 siirece kitabin metnine direkt miidahale ediyor ve aslinda anlamum ciddi miktarda
kaydirtyordu, ¢iinkii tamamen farkli bir ¢ercevede yazilmus bir metni, resmedilen giindelik hayattan
alinmis birtakim fotograflarla ve bu olayla iliskilendiriyordu. Fakat bununla da yetinmek istemedim.
Clinkii bir yandan bu miize mekanimn i¢inde de bir sey aktive etmek istiyordum — yani izleyicinin de
katilabilecegi farkli bir olusum yaratmak istiyordum. Bu nedenle masaya bol bol bos post-it ve
kursunkalem biraktim. Temennim insanlarin benim miidahalelerimi goriip onlara eklentiler yapmalari
veya iclerinden ne geliyorsa saga sola yapistirmalari, kitaplara yapistirmalariydi. Ve gercekten de
ciddi bir karsilik aldim. Su fotografta da goriiyorsunuzdur, benim ilk kurdugum yerlestirme ¢ok daha
diizenliydi, her kitapta beser onar post-it vardi, ama serginin bitimine dogru biitiin kitaplar post-it’le
kaplanmusti, hatta duvarda, sandalyede bile birtakim notlar ve yan mekandaki asansoriin {istiine bile
birtakim post-it’ler yapistirilmisti. Tabii yazilanlarin hepsi direkt minibar’la iliskili degildi aslinda:
Buraya gelen izleyicinin giindelik hayatina dair veya kendi yasadigi kentsel tecriibelere dair ya da
kendi politik sdylemlerine dair, bambaska ifadelerini i¢eriyordu. Yazilanlarin agik uclu olmasi da
benim i¢in Oonemliydi. Yani insanlar illa minibar’t anlasin da minibar’a reaksiyon versin, benim



yazdigim gibi biitlin metinleri okusun diye beklemiyordum; bdyle de yapabilirler, baska tiirlii bir
reaksiyon da gosterebilirler veya sadece bakip ¢ikabilirler, de yani biitiin kitaplarin tizerinde
calismalarina da gerek yok. Ama bir yandan bu olasiligit da sunmak istiyordum. Kisacasi aslinda
sadece gozlenen degil, biraz i¢inde yasanilan bir yapit yaratmaya ¢alistyordum.

Yine aym yil, yani 2003 yilimn yazinda, Istanbul’da Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi’nde
“Mekan Yaratmak™ diye bir sergiye davet edilmistim. Orada da minibar’la 1lgili farkl: bir yerlestirme
ger¢eklestirmeye calistim. Bu sefer, sehir planci olan kiz kardesim Deniz Altay’la beraber ¢alistik.
Deniz minibar’da bir seri sOylesi ger¢eklestirmis, minibar’a giden insanlara minibar hakkinda sorular
sormustu. Yaptigimiz sey suydu aslinda: yaptigimiz sOylesi metinlerinin desifrelerinden belli alintilar
aldik. Bu alintilar bazen tek bir climleydi — mesela “sokakta i¢cmek her zaman daha ucuz” diye bir
climle. Bazen uzun uzun mekansal degisimi anlatan alintilar kullanmistik. Bir digerinde “Arkadaslar
minibara gidiyoruz dedi, bir bara gidiyoruz sandim, meger kaldirimda oturacakmisiz” diyen biri vardi
mesela. Boyle boyle duvarda bir anlati olusturmaya ¢alistik. Bu anlatida hem soylesilerden alintilar
ve onlarla iligkilenen birtakim fotograflar vardi, bir boliimiinii demin gordiiniiz. Fakat, burada
yaratmak istedigim; minibar’in miize veya galeri mekdnminda bir replikasini, bir kopyasim yapmak
degil, izleyiciye olayr aktarip bir sekilde onlarin minibar’daki deneyimi veya olusumu yaratmasi gibi
bir hedefim vardi. Bu nedenle bu duvar kompozisyonunun oniinde uzun bir masa yaptik ve {istiine bu
alintilar1 deste deste yerlestirdik. Alintilarin hepsi saman kagidina basilmisti. Masamn iki ucunda da
iki rulo selobant vardi, merdivenlere oturup seyredilebilecek bir slayt gosterisi siirekli doniiyordu.
Sergi a¢ilmadan once boyleydi, serginin kapandigi giinlerde boyle bir hal aldi. Ben hakikaten bu
kadar biliylik bir reaksiyon beklemiyordum, hayalim beyaz galeri mekdnina yeni bir katman
olusturabilmekti ve bu katmanin da o kadar temiz olmamas1 gibi bir dilegim vardi. Gergekten ¢ok 1yi
iletisime gectigine inamyorum. Baslangicta herkes konuya ve minibar’a iligkin bir alintinin {izerini
karalayip baska bir referans veriyorlardi, Istanbul’a dair kendi amlarini anlatiyorlardi veya ¢ocukken
mahallede top oynarken baglarindan gecenleri anlatiyorlardi. Kimileri de katlayip burusturuyor,
bazilar1 da fotograf getirip yapistirtyordu, yani sadece kendilerine bir sey yapma alam verilmis
olmasin kullamyorlardi.

Yine 2003 yili Eyliil ayinda 8. Istanbul Bienali’nde sergilenen bir proje yaptim. Bu, sayilari
Istanbul’da da inamilmaz olan, ve ¢opleri, meskenlerin ve isyerlerinin diskilarim kurcalayarak
yeniden ise yarayacak parcalari, basta kagit, teneke, plastik gibi parcalar1 ayristirarak geri doniisiim
fabrikalarina satip para kazanan kagitcilar ya da ¢op karistiricilar iizerine bir isti. Minibar’dan en
bliylik farki, birebir i¢inde olmadigim veya kendi sesim olmayan, ama gozlemledigim bir olguya, bir
olusuma dair bir 1s yaptyor olmamdi. Bunun da altim ¢izmeye calistim; bir gérsel malzeme gibi degil,
kendi kisisel giindelik tecriibelerimle onlarla yasadigim ytizlesmeler, diyalog ¢cabalarimin sik sik geri
tepmesi veya biitiin bu mesafenin ingsasi ve mesafenin korunmasi veya mesafenin delinmeye
calisilmas1 gibi seyler iizerinde duruyordum, ama esas beni enterese eden sey kagitcilarin yine
sistemle kurduklar1 iligkiydi. Bence yine ciddi bir simir noktasindalar. Soyle ki belediyelerin veya
resmi ¢Op toplama sistemlerinin isleyisine tamamen aykir1 bir sekilde calisiyorlar ve zaten kabul
gormiiyorlar —bu durum su anda degisiyor— ama bir yandan sisteme ¢ok aykir1 varoluslar1 varmus gibi
goziikiiyor. Kaldirimlar1 pisletiyorlar, ¢op arabalar1 gelmeden ¢opleri eseliyorlar gibi sdylemler var.
Ama 6te yandan ciddi anlamda hem ekolojik, hem ekonomik olarak aslinda karsit ¢alistyorlarmus gibi
goziiktiikler1 sisteme bliyiik bir katkilar1 var. Geri doniisiim oramim ¢ok yiikseltiyorlar, yani ciddi
anlamda bir islevleri var aslinda. Fakat, bir yandan da sehirde sanki bambaska bir katman gibiler;
yani kimseyl gormiiyorlar, kimse onlar1 gérmiiyor, biitiin sehir alamini, mekanlar1 bambaska bir



sekilde kullaniyorlar. Bilmiyorum bu isi belki gorenleriniz vardir, Istanbul’da sergilendi.
Kisaca yerlestirmeyi anlatayim.
[ Ekranda is1 gostermeye basliyor]

Bir ana video projeksiyonunda kagitcilar: ¢alisirken gosteren bir seri video kaydi gosteriliyordu.
Yaninda sagda gordiigiiniiz, yine bir slayt serisi siirekli gosterimdeydi. Ve yine direkt resmetmek
veya sadece belge olarak sunmaktansa, hem mekanda, hem deneyiminde resmedilen ve gosterilene
referans verecek veya iliskiye girecek bir kurgulamayr hedefliyordum. Cogunu Bienal ofisinden
aldigim kullamlmus fotokopileri ve faturalari, onlarin ¢op diye ayirdigi A4 kagitlar1 birbirine koli
bantiyla bantlayarak bir perde olusturdum. Bu perde disardan yaklastigimizda bambaska seyler
anlatiyordu, aslinda ¢optii, ama yiizeyde de, bir animasyon projeksiyonu yapmak i¢in bir perde olarak
kullamyordum. Aynmi sekilde demin bahsettigim bu kisisel kaygilar, gozlemler, glindelik hayatimda
onlarla karsilagsmalarim gibi bir i¢erigi de giinliik formatinda tutmustum. Bu giinl{igilin i¢inde hem giin
glin, saat saat aldigim notlar, hem buldugum gazete kupiirlerinden alintilar ya da birtakim sosyolojik
arastirmalardan kesip yapistirdigim pargalar vardi. Bu giinliiglin her sayfasi da yine deste deste bu
karton kutulara konulmustu. O karton kutular da yine Bienal ofisinin atacag kagit kutulariydi. Soyle
bir deneyim kurgulamayi niyet ettim: Tavandan sarkan zimbalar vardi ve izleyici gelip isterse
sayfalar arasindan kendi destesini ayiklayip zzimbalayip gotiirebiliyordu. Burada direkt mekana bir
miidahale veya isin olusumuna, yani bir onceki ornekte gordiigimiiz gibi is1 olusturmaya yonelik bir
miidahale degil, 1s1 alimlamada bir pay birakmak gibi bir eylem vardi. Bunlar tabii herhaliikdrda
benim tasarimladigim seyler, ama bir yandan da farkli agilimlara veya farkli deneyim diizeylerine
olanak veriyor. Yine aym sekilde izleyiciler gelip sadece videoya bakip ¢ikabilirdi, hi¢bir metni
okumayabilirdi. Dikte edici bir konum edinmemeye her zaman 6zen gosteriyorum; cilinkii kendi
glindelik hayatimda gozlemledigim olgular oldugu i¢in, insanlarin i¢ine girmeyi tercih etmesi ve
etmemesi benim i¢in 6nemli. Aym projeyi daha sonra baska bir sergide, sadece mekansal
degisikliklerle sergiledim. Ondan da birka¢ goriintii géstereyim. Bunun tlizerine bir tartisma acilim
olabilir.
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L.C.: Muhtemelen sorular gelecektir. Simdi istersen sozii Sener’e verelim ve sonra sorularla
nerelere gidecegimize bakalim.

Sener Ozmen: Her seyden dnce bu iyi bir baslik. I¢inde “hayat” s6zciigii var. “Sanat olma halleri”
de iy1, hatta, “sanat olma olasiliklar1” da. Bu basligin bir de sorular1 var, onlar da 1yi:

Bugiin hayat sanata nasil siziyor? Sizmamak i¢in direniyor mu? Sanat¢i baska hayatlar1 yapitina
nasil aktariyor? Bir anlatici olarak mu yoksa bir kaydedici olarak mu? Amag, 90 sonrasi hayatin
politik ve sosyolojik hallerinin nasil degistigini ve sanatgimn bu degisimin icerisinde nasil yer
aldigim gostermek. Asil direnis ve inat, ¢agdas sanatta 90 sonrasini konusmamakla ilgili. Yani
kiiratoryel cenderede hem ezilmis, hem de bu sistemle kendisinden bir 6nceki ve bir sonraki kusaktan
cok daha ciiretkar, ne kulluk ne de kabaca yoksayma iizerinden giden iliskiler kurmus sanatgilar.
Sunumu, benim 95 Kusagi Sanatcilar1 olarak sik¢a andigim, sayica ve cografik olarak belli, geng bir
sanatc1 kiimelenmesinin —bugiin i¢cin varolmayan artik— miicadele, direnis, iiretim ve disinim
pratiklerinin Oykiisii ya da tarihi, bu 6ykii ve tarihin bugiin geldigi noktayi, 90 sonrasimin sosyo-
politik vuruslariyla agmak, didiklemek en iyisi. 90’larla birlikte “sanat aslinda nedir?” diye soracak
ve bundan oteye de gidemeyecek. Akil ve ruh sagliginda ciddi tahribatlar yaratmay1 basaracak ve
biitiin hayati, “sanata” kesmis bir biling gibi gormeye baslayacak. Kisisel bir tarihe veyahut yasantiya
gondermeler gibi... 90 sonrasinin politik yansimalari, gidisat, yerdegistirmeler ve egretilemelerle
baglantili; ¢agdas sanatta ve ¢agdas kiiltiirde ancak bir terenniim kadar, mirildamr gibi, glizel ve
algak sesle sarki soylemek gibi ifade edilen kavramlar silsilesiyle karsilastik. 90’11 yillarin sanatim
bir yerden, bir yapittan, bir tavir veyahut egilimden baslatmayr ¢ok isterdim. Sanatin da kirmizi
hatlar1 var. Bu hattt astigim, taciz ettigim her girisimde, kabahat islemis bir gen¢ sanatgi
muamelesiyle karsi karsiya kaldim. 90’larin ikinci ¢eyreginde temsil paketleri, bugiin oldugu kadar
donaniml1 degildi. 2000’lerde, “hey siz, Istanbul disinda yasayan ve iireten giincel sanat¢ilar, evet,
evet siz, bundan sonraki temsil politikanizi gonderdik, ona sahip ¢ikin!” direktifiyle afallama
evresine ge¢mis bulunduk. Istanbul-disi’mi bakin simdi kullandim. Bunun da temsil ettigi bir dizi yan
temsil var. Bu denli mafyan olmasa da, “temsil odalari™na alimip, bir glizel bicimlendik. Sanatci
olarak degil de, bir “kiiltiir is¢isi” olarak 1y1 15 gordiik diyebilirim.

Pekala, konusmanmin asil baglamlarina donersek, bu tarihlerde hayatla keyfi ya da zoraki baglar
kurmus i1sler hi¢ olmadi mu? Elbette oldu. Muazzam bir Onyargiyla sdyledik de, heniiz o islerin
pabucunu dama atacak siddette yapit iiretilmis degil. Bir kiirator, bir sanat yazar1 olarak sizin, tiim bu
yapitlarin sergilendigi, dolasima girdigi cevreler, cografyalar, mekanlar, zeminler, bu yapitlarin
temsiliyetleri, aidiyetleri, sunum ve okumalari, rahatsizliklar ve sebepleri iizerinde kafa patlatns
olmaniz gerekmez miydi? Ve bugiin 90 sonrasinin giincel-sanatsal yekiin tarihi heniiz mevcut degilken
ve bu tarih ve deneyimler, katalog sayfalarinda, ziyaret¢i bekleyen Internet sitelerinde, ¢dziillmeyi ve
redakte edilmeyi arzulayan ses kayitlarinda kalakalmigken... Asil direnis ve inat dedim, 90 sonrasini
hi¢ konusmamakla ilgili.

Gectigimiz yil, Agustos 2004°te, Halil Altindere’nin ¢agrisiyla, 90 sonrasinda Tiirkiye’de Giincel
Sanat {ist basligiyla, Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi’nde bir diizine insan bir araya geldik.
Moderatorliigiinii Erden Kosova’nin yaptigi bu oturumda Vasif Kortun, Beral Madra, Basak Senova,
Fulya Erdemci, Haldun Dostoglu, Halil Altindere ve ben Sener Ozmen, hazir bulunduk. Art-ist
Gilincel Sanat Dergisi’nin “Art-ist Kitap” olarak projelendirdigi oturum, 90 sonrasinda yasanan
degisimlerin kaydimi tutmak, bunu yaparken hem sanat¢ilari, hem de islerini ornekleyerek,
belgelemek, tiretimlerini ve bu tiretimleri ¢cevreleyen kosullar: tartigmak igindi. Katilimec1 se¢iminin



nedenleri ve roller lizerinden soz agilmisken, Halil Altindere, bana iliskin olarak “son birkag¢ yildir
merkez-disi1 kentlerdeki hareketlenmeyi tetikleyen bir konumda olmasi nedeniyle” davet edildigimi
sOyleyiverdi. Ardindan sunlar1 ekleyerek; “her ne kadar cografyadan bahsetmesek dahi herkes
sonugta Istanbul’da. Konusan da, iireten de, yazan da, yayinlayan da Istanbul’da oldugu icin,
Sener 'in Diyarbakir 'dan katilmasi ve de sanat¢i olarak yazar ve kiiratorlerin yaminda yer almasi
onemli. Tabii salt cografi bir sey olarak algilanmamasi gerek Sener’in varliginin. Kendisi oradaki
hareketlenmede bir aktor oldugu i¢in burada”.

Neden aktér oldum? Oradalik ve buradalik olarak adlandirilan haller, ne halleriydi? Orada olma
haliyle, burada olma hali arasindaki temel farkliliklar nelerdi? Tarihsel oturumun ek’ler ve
diizeltmeler sathasinda 6tmeye basladim: “Eksik bir seyler var... yanlis okumalara sebep olacak daha
bir dizi kavram... Ancak ben, ‘salt cografi bir sey olarak algilanmak’tan yanayim. Evet, ben cografi
bir seyim! ‘Merkez-dis1 kentler’ olarak nitelendirdigin ‘kent olmayan kentler’ —samrim sadece
Diyarbakir!—, heterotopyalarda bir aktor! Ayirimu siz koyuyorsunuz! Cografi ayrismalara siz
gonderiyorsunuz! Merkez-dis1 olmak, hayvan olmakla esdeger oldugu i¢in buradayim...” dedim. Bana,
merkezin neresi oldugunu hatirlatmaya calismayin. Merkez-disi’nda olmamn akil ve ruh sagligina
etkilerinden s6z edin. Sizoid evreden s6z edin. Anadilin, bugiin annemin konusmadig dil olarak
bilincimi nasil ikiye boldiiglinden s6z edin. Cataldilliligin, merkezka¢ kuvvetinden ve sanatin
kandirma giiclinden s6z edin. Merkez’de, hayatla iliskilendirilmis, tiim gondermeleriyle hayata
civilenmis yapitlardan sikilmadimz mu? Ben sikildim agikgasi. Cok, cok sikildim. Bagdat’ta
miizelerin USA bombalariyla tahrip edildigi giinlerde, Istanbul’da gerceklestirdigi bir sergiyle,
calismalarim bu tahribattan duydugu aciyla iliskilendiren Handan Boriitecene’nin sOyleminden
sikildim. Beni bagislasin. Kuskusuz, her tiirden tahribat, elem vericidir, buna sanatsal soylemlerin
yarattigi tahribatlar1 da katabilirsiniz.

Genel kam, 90 sonrasi sanatcilarin, sanati 80’lerin toplumcu argiimanlarindan uzaklastirdig
yolunda. 90’larin sanatini, sosyalist pratikler, praxis ve diger devrim modelleri, yani 6zcesi ideolojik
konumlanmaya ters istikamette olmasa bile, bu istikametten ciddi bir sekilde el-etek ¢eken bir sanat
pratigi olarak gormek miimkiin. Bunun da nedenleri var. Ancak, 90’lar sanatina girerken ve onu
tammlamaya c¢alisirken, iste “apolitik, egosantrik, sanati sanat icin iireten, sirf bu yiizden bos” demek
de moda ve ben, ustelik tam aksini diisiiniiyorken. Asil vurgu, 90’11 yillar sanatimn, 80’lerde
tiretilmis bir dizi betonarme yapittan daha saglam oldugu lizerine yapilmali. “Saglam” sézciligiinii
kullandim, bununla ne Kkastettigimi soylemeliyim: Ilki su, sanat 90’ln yillarla birlikte elitist
mecralardan disari, kamusal alana daha yakin bir mesafeye oturmayr denedi. Sanatin ciddi yliziinii,
kendini ve kendi disindaki her ¢agdas-sanatsal soylemi “ironik-elestiri” lehine, yine ciddi bir sekilde
dagitti. Fransiz etsel sanatgr Orlan’in, “benim ilgilendigim sanat direnise benzer ya da direnisin
malidir” sozlerini alalim sozgelimi. Sanatci, kozmetik cerrahiyle bir dizi ameliyat geciriyor,
miiteakiben yeni imajim Fransa hiikiimetine, son derece etkili avukatlar esliginde kabul ettirme
miicadelesine girisiyor... bu yeni imaj1 kabul ettirme hususunda “direniyor” diyelim, “diretiyor ya
da”. Direnis sozciigliniin 90 sonrasinda topyekiin topluma neler ifade ettigini biliyoruz. Bu baglamda,
donem sanatcilarinin giincel-sanatsal pratikleri lizerinde diisiiniirken, Orlan’in cerrahi ameliyatlarim
bir kez daha okuyorum. Degisen nedir? Tiirkiye cephesinde konustuk da, 90 sonrasi sanati ve
sanat¢isinda imaj degisikligi olmus mudur? 90 sonrasinda sanat, yeni imajim hangi pazarlara kabul
ettirmek i¢in kiimelenmistir? Eger bir imaj degisikligini kabul edeceksek, bunu tartisalim derim. Bu
panelin ivedi sorular1 kapsaminda tartisalim: Bugiin hayat sanata nasil siziyor? Sizmamak i¢in
direniyor mu? Sanat¢i baska hayatlar1 yapitina nasil aktariyor? Bir anlatict olarak mu yoksa bir



kaydedici olarak m1? Bir tek yoldan, bir tek mecradan, tek kanaldan sizmiyor hayata sanat. Birgok
yol, birgok mecra, bir¢ok kanal var. Bu durum, gecmiste de boyle degil miydi zaten? Rilke’nin,
Mayakovski’nin, Baudelaire’in ne yaptiklar1 hi¢ dnemsenmeyecek mi? Vittorio De Sica, Puskin,
Heiddeger’den s6z edilmeyecek mi? Kendi iiretimlerim tiizerinden, daha da kotiisii ornekleyerek
kapatmak istemem bu fasli. 90 baslarina degin, sanat cephesinin en ciddi sitemi, Bati’yla kiiltiirel
temasin yeterli diizeyde olmadigi, hatta kimilerince hi¢ olmadigiydi. Bu siteme, 90’larla birlikte,
hiikiimetlerden destek bekleme zinciri de eklendi. Islahat¢1 kiiratorler tiiredi ve her firsatta yakinan
sanatcilar. Cok okudum gazetelerden, “falanca sergiye, devlet 6denek vermedigi icin katilamadim,
katilamadik”, neye giiveniyorsun ki? Dislerin, imgelerin, sézlerin, sdylemlerin, kimin umurunda?
Bilingaltinda kimi deneylere girisiyorsun, kisisel tarihin ve trajedin lizerinden konusuyorsun, ¢cagdas
diyorsun tiim bunlara ve gliveniyorsun en nihayet. Bir donemin miize tartismalarini animsayalim.
“Miize yok!”, “temsil yok!”, “dolasim yok!” diye bas bas bagiriyorsun uzunca bir donem. Derken,
miizeler aciliyor, hem de art arda, sonra da sunu sdéyliiyorsun, “olmamus!”, “eksik™, “bir cagdas sanat
miizesi boyle olmaz!” Kuskusuz, sanat¢1 elestirel olmalidir. Yasadigi ¢agda elestiri, captan diismiis
ve uysal okumalara indirgenmis bir yontem olsa bile, elestirel diisiinmeyi birakmamalidir.

Ne degisir ki, sozciikler yer degistirdiginde? Sanat mu, hayat mu? Siralamanin higbir 6nemi yok
benim icin! Hayatin, sanata sizdig1 dénemler olmustur hi¢ kuskusuz. Ispanya I¢ Savasi sirasinda,
Cumhuriyetcileri destekleyerek olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda, yeraltindaki Fransiz Direnis
Hareketi’ne katilarak olmustur. Bugiin durum ne? diye sordugumuzda, 6te-cografyalara adim atmak
zorunda kaliyoruz ve telaffuz etmek istemedigimiz kavramlara. Kimlik, aidiyet ve toprakla baglantili
diger temsil pratiklerine. Diyarbakir bu anlamda tek 6rnek. Tiirkiye’den, “siirekli sanat” projesinin bu
denli basariyla uygulandigi, projelerin hayata gecirildigi baska bir kent 6rnegi vermek olast degil.
Kimlik alerjisi oldugunu sOyleyen her sergi komiseri, bu topraklardan yanlarinda “agir kimlik vakas1”
olarak adlandirdigim c¢alismalarla ayrildilar. 90’larin basinda, kimlik tandansli sanatsal pratikler
sergilemenin olanag yoktu. Derin olan her seyin solugu, ensenizdeydi ve siz, granit sertligindeki
siyasal vuruslarin donemsel hezeyanlariyla cebellesmek zorundaydiniz. Daha aci verici bir deneyim
yastyordunuz ve hayat, uzun yillar boyunca arada-derede kalmak, yangina kosmak, oturdugunuz yerden
alevleri 1zlemek, yerdeki yaraliya yardim amacli dokunmak, birazdan 6lecek olana gozyasi dokmek
gibi, olagan seyrindeydi ve siz, ancak 2000’lerle birlikte, enkazin altindan travmatik Oykiilerle
cikacaktimz.

Basin disinda, pek konusulmadi biliyorsunuz. 2003 yazsonunda, Proje 4L°de kiiratorliigiinii Halil
Altindere’nin yaptigi “Seni Oldiirecegim I¢in Cok Uzgiiniim” sergisi diizenlendi. “Basin disinda”
dedim, zira basin, sergiye Dogu’dan katilan sanatc¢ilart ve islerini isledi giinlerce. Giristeki
Supermuslim’a bakti, ardindan, ilk calismasi, ilk sergisi ve ilk “giincel sanat¢1™ etiketiyle, sergiye
Batman’dan katilan Fatma Akinci’nin “Zilgit” videosuna, hafif bugulanmis gozlerle ve 6ziir dileyen
bakiglarla. Sunu diyordu basin, “demek boyle, yani bu kadar ciddi”. Geng kiz intiharlarinin farkl
cephelerden konusuldugu, tartisildigl bir zamanda. Benim tiim sergi boyunca, sergi sonrasi forumda
ve serginin sayfalar siiren katalog yazisinda iizerinde odaklandigim olgu, buydu iste: Su tepeye cikip,
kente kars1 zilgit ¢ekeceksin ve bu, bir tiir kadin direnisi olarak okunacak sergi siiresince. Daha ¢ok,
gelenegin baskisi iizerinden islenecek. Zilgit, hem nese, hem yengi, hem de ¢igliga gonderecek. Bu
tirden, yani okumalar1 ¢ok sonradan teslim edilmis islerin, soziinii ettikleri gelenekle bir alip
veremedi8i yok. Bu yaklasim, Diyarbakirli sanatg1 Cengiz Tekin’in, bizzat kendisini duvardaki bir
bolmede, istiflenmis yatak-yorganlar arasina gizledigi “Isimsiz” (Dijital fotograf, 2003) adli dizi-
fotograf ¢alismasina da kaydi. Bu ¢alisma da, “gelenegin baskilayiciligr” iizerinden okundu nitekim.



Ne ki, tim sorun, bilinmeyen tehdide karsi, sanat¢inin veyahut o toplum insaminin “gizlenme ve
kamufla;” zorunluluklarim gbérmemek, adi gegen calismayi yataklarin, yorganlarin, yastiklarin pek
renkli diinyasiyla aciklamaktan kaynaklamyordu, yani zcesi, bir gorme bi¢iminden. Erkan Ozgen’in,
“Yetiskin Oyunlar” (Video, 2004) adli video c¢alismasi, New York’ta sergilendiginde, ¢alismay1
izleyen ve o sira izlenimlerim Hiirriyet gazetesine aktaran yazarlardan biri, ‘“gdzyaslarim
tutamadigim”™ soyleyecekti. Kiiratorliigiinii Defne Ayas’in yaptigi sergide “Yetiskin Oyunlar”
videosu, Figen Batur tarafindan bakin nasil yorumlanmus: “Diyarbakir’da bir ¢cocuk parkinda ¢ektigi
goriintiilerden olusan bir video ¢alismasi. Defne, Erkan Ozgen’in filmini ayrintilarla anlatirken
kendimi tutamayip agladim. Goziimiin ontinden ¢ocuklarin merakla bakan koca gozleri ve acili
topraklara basan ciliz bacaklar: gecti. Erkan Ozgen’le tamismak icin sabirsizlaniyorum.” Nedir
bu? Bir tiir saka mu? Acili topraklar, ciliz bacaklar... Defne Ayas ayrintilariyla anlatmis calismayz,
boyle gormiis, toplumcu gergekei, romantik, melodramatik ve trajik. Orlan’a tekrar donersek, “sanat
direnise benzer ya da direnisin malidir”, evet, bu tiir bir sanatla, o sanatin dogal yasam ortaminda
iletisime gectiginizi farzedin, neye benzediginizi, orada ne tiir bir gorev askiyla bulundugunuzu
National Geographic size hatirlatacaktir. % 100 el dokumasi antika bir kilime dokunur gibi, antika
bir ibrikten ellerinizi yikamak i¢in su alir gibi, bir Afrika maskina yaklasir gibi, sempanzelerin
isbirligini i¢li sozlerle aktarir gibi. Vicdani bir rahatsizlik mi acaba, size bu sozleri sdyleten? Her ne
olursa olsun, berbat bir durum! Asla kabullenmeyecegim neo-hiimanist bir tutum. Modern Cahiliyye
Devri giincel sanat okumalari... Sanatci, baska hayatlar1 yapitina aktarabilir kudrete sahip biri;
sanirim sergi yapimcisi da, yabancisi oldugu dykiileri, kendi sergisi i¢in makullestirebilen bagka bir
varlik. Sanat¢imin 6zerkligi adina tehlike arzeden, tehlikeli iligkiler.

Yillar once, yine Proje 4L’de NIFCA’min daveti lizerine gergeklestirdigim bir konferansta,
“Merkeze Akan Sanatlar” st basligim tercih etmistim. Enkazdan, enkazin dili ve sunumundan
duydugum rahatsizliklar1 dile getirmistim ve travma sonrasi sanat pratiklerinin dil hatalarina isaret
etmistim. Bu hatalarla elbette bir tek basin ilgilenecekti. Evet, hayat bir yolla sanata siziyordu ve
kanimca, sanatcimn kendisini hem anlatici, hem bir kaydedici olarak konumlamaktan Gte, secenegi
yoktu. Birazdan, baz videolar izleyeceksiniz. Sanat¢inin, baska hayatlar1 yapitina nasil soktuguna ve
baska hayatlar1 yapitindan nasil c¢ikardigina dair, son derece carpici isler. Anlatan da kendisi,
anlatilan da. Kaydeden de o, kaydedilen de. Kisacasi, bu onun oykiisii. Morpheus’un dedigi iizere,
“gercegin ¢olline hosgeldiniz!”

[Ekranda isler gosteriliyor]






Sener Ozmen, “Road to Tate Modern”, video, 2003.
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S.O., “Our Village”, video, 2004.









“Baz1 Bagliklar” adi altinda topladim aslinda, yani hayatin 6te bir cografyada, baska bir cografyada
nasil sekillendigi, mesela sanatgida ne tiir bir bellek olusturdugu, is yasantilari, nelere yol agtig
konusunda ¢ok onemli sosyolojik verilere ulasilabilir oldugu i¢in bu isleri koydum buraya. Ciinkii
bana sorarsaniz baska seylerden bahsediyor bu isler. Ve bunlar granit sertligindeki bir ideolojik
donemden, bir travma doneminden sonraya kalmis enkaz dykiileri gibi bir izlenimdir. Bunlar sonugta
travmatik kisiler ve o donemlerde o travmay1 yasayan sanatcilarin yaptigi isler. Boyle bakabiliriz.

Ozellikle bu isteki bu tekrarlarin ¢ok sikict bir yam da var. Bunu ozellikle kurguladigim
sOyleyemem. Bir nedeni vardi benim i¢in bu isi yaparken. Altyazilar1 okursamz son derece masum bir
sarki var. “Babam yoksul, beni okula gondermedi. Ben bir sigirtmacim” diye gidiyor burada. Ama
sonrasinda bazi asamalar gelisiyor ve o asamalar iizerinden bazi goriintiiler geliyor ve bdyle
siiriiyor... Bu kadar izlemek belki yeterli olabilir.

Baska isler de var kuskusuz, ama onlar ¢ok uzatacak bu oturumu. Benim kisaca soylemek istedigim
seyler bunlar. 90 sonrasi yeterince tartisilmadi Tiirkiye’de. Giincel sanatcilar daha yeni yeni
Tiirkiye’deki sosyolojik ya da siyasal, politik-entelektiiel siiregler ile ilgili konusmaya basliyorlar.
Cok fazla dokiim yok bu konuda. Ama hayatla iliskilendirmek istedigimizde, bazen son derece keyifli
calismalarin ya da yasantilarin oldugunu da gorebiliyoruz baz islerde. Agikgasi ben ¢ok sistematik
bir sanatc¢1 degilim, ¢ok disiplinli bir sanat¢1 da degilim. Bunu ister istemez yasadigim topraklarla
iliskilendiriyorum. Buradaki pek ¢ok iste bir tiir gizlenme s6z konusu — baz1 imajlar vardi ama onlari
gostermeyecegim. Ama c¢ok kisaca soylemek istiyorum, benim iliskide oldugum, yasadigim
cografyadaki sanatcilarin biitiin islerinde bir topraga basma hikayesi vardir. O isler hep bir toprak
arar, bir topraga basar ve siirekli gizlenme vardir o islerde. Sanatcilar kendilerini gizlerler bir yolla.
Kamusal alana yonelik hi¢bir 1s iiretmezler ve ellerinden geldigince bundan kacarlar. Niye boyle bir
pratik sergilediklerini de diiglindiim bir siire, ¢ok uzun bir siire aslinda. Ve bunu da aslinda o
travmayla iliskilendirdim bir siire sonra. Ama enkazin altindan 6ykiiler ¢ikarip, bu dykiileri “bakin
iste orada sunlar olmus, ya da sunlar yasanmuis” diye de sdylemek istemiyorum, bu ¢ok hosuma
gitmiyor ve bu tiir isleri de ¢ok sevmiyorum ben. Levent bu paneli 6nerirken gercekten de cok hosuma
gitti, hayatla sanati bulusturan sozciikler. Belki 1yi, benim agimdan da biiyiik bir deneyim oldu, ama
kuskusuz act verici bir deneyim oldu. Daha 1yi yasamlabilirdi bu siire¢, daha 1y1 yasanilsaydi bu
islerin hi¢biri ¢ikmayacakti. Ve ben bu islerin ¢ikmasim gergekten istemezdim. Tesekkiir ederim.

L.C.: Biz tesekkiir ederiz. Tahmin ediyorum sorular vardir. Clinkii iki ayr1 sunumdan s6z edebiliriz
burada. Ilk sunum bence bir tiir yan yana gelmenin deneyimiyle, bir ortakligin, sonra tekrar bir sergi
mekaninda baska bir ortakliga doniismesi iizerine kurulu. Aslinda, tabii senin [Sener Ozmen]
soyledigin nokta da cok ilging. Iki konusmaci da merkez-disindan gelen konusmacilar. Bu ¢ok bilingli
bir tercih degildi. Can Ankara’dan, Sener Diyarbakir’dan; dolayisiyla iki ayr1 deneyimi de bize
getirdiler. Sener’in travmatik diye tarif ettigi, yani enkazin i¢indeki Gykiiler diye, bir sekilde 90
sonrasindaki iligkiyi oturtarak bize hayatin nasil sanat yapit1 olabilecegine dair bir oneri sunmasi da
tahmin ediyorum iki ayr1 yere dogru gidebilecegimizi gosteriyor bu sunumlarda. Konusmaya da dyle
basladik; agik¢asi bu basligin igerisinde net soru cevap diye bir sey diisiinmeyelim. Muhtemelen bir
sekilde fikir olarak bir katilimdan da s6z edebiliriz. O yiizden liitfen istediginiz sekilde hem miidahil
olabilirsiniz hem de tabii soru sorabilirsiniz. Buyrun.

Izleyici: Benim Sener Bey’e bir sorum olacakti. Gosterdiginiz videolarin ilki size ait olmamasina
ragmen, orda gosterdiginiz ¢ocugun bir kap1 ardindan dans edisiyle 1lgili bir soru sormak istiyorum.
Benim dikkatimi ¢eken siz merkez-dis1 bir hareketlilikten ve merkezden belki de dislanmadan ya da



bunun dislananlar iizerinde sonra belki de hayvansal denebilecek bir portre ¢izdiginden bahsettiniz,
orda o kapr ardinda, kendi diinyasinda dans eden ¢ocugun merkeze ulasamamasimin, kendince bir
protestosu, bir baskaldirisini ya da belki de o kapinin o ¢ocuga hi¢ agilmayacak olmasinm, fakat bunun

bilincinde olup veya olmamasina ragmen, kendi diinyasinda yasamaya devam ettigini mi anlatmak
istediniz?






S.0.: Evet, cok tesekkiir ederim. Ben o ¢ocugun kendi diinyasinin olacagim zannetmiyorum. Zaten
olmadigi i¢in orda. Yani e8er o ¢ocugun yasamasi i¢in, ya da kendi diislerini kurabilmesi igin firsat
taninsaydi, kuskusuz, dedigim gibi, o orada olmayacakti. Tam da bunun {istiine basmak istedigi i¢in o
sanatc1 bu isi yapiyor. Yani bir yolla yasanmis olan ne olursa olsun, basta ¢ocuklar1 ezen bir sey gibi
geciyor, yani en basta ¢cocuklar eziliyor, onlarin diisleri kayboluyor bir siire sonra. Bir protesto ya da
bir baskaldir1 olarak nitelendirmiyorum, ¢iinkii dedigim gibi kendi trajedisi diye bir sey yok, bu
topyeklin bir trajedi.









S.0., “Cute, Very Very Cute”, video, 2004.



Boyle degerlendiriyorum, yani bireysel, kisisel bir tarih tizerinden degil. Belki sanat¢imin kisisel
bir tarihi olabilir, ama toplumu biitiinciil olarak diisiindiiglimde tek bir yazgiy1 paylastigimizi
zannediyorum ki zaten olan da bu. Bu ¢alismalarin hayatla iliskilendirilmesi nasil ya da hayat bunlara
nasil s1zmis diye sorarsaniz sunlar1 diyebilirim: Sizmak zorunda kalmus, baska tiirlii olmamus. Ciinkii
sanatcinin farkli bir bi¢cimde ortaya koyabilecegi bir zemin yok; bir platform birakilmamis. Sunu
sOyleyebilirim, kuskusuz 90’11 yillarin ikinci ¢eyreginde baslayip bugiinlere gelen tuhaf bir dogum
oykiisii var ¢agdas sanatta. Bunlar kimi zaman kimlikle, kimi zaman etnisiteyle ilintilendirildi, kimi
zaman cografyayla ilintilendirildi ve bugiin agik¢as1 bu baglantilar heniiz agilabilmis degil.









Berat Isik, “Stop! You are Surrounded!”, video, 2004.



Bu aslinda bana sorarsamz oradaki isleri belli ¢ergevelere sokmak ve bu ¢ergevelere sokarak onlar
tizerinden okuma yapmanin da yoluydu. Ama ben yine biitiin bunlar1 bulugsma olarak varsayiyorum. O
cocugun oradaki hareketleri, yerel bir miizik esliginde dansi, bir tiir alternatif bakis, muhalefet,
muhalif i¢glidiiyle ilintili degil diye disiiniiyorum.

L.C.: Ben bir sey soracagim. Siz birbirinizin islerini nasil gériiyorsunuz? Can mesela, bambaska bir
deneyimden ve bambaska bir sunum seklinden soz etti, zaten i¢cinde oldugu isin de bir sekilde
adimlarim ve sergi mekdnina tasima hallerini de orneklendirdi. Sen ise, mesela geldigin yerdeki
sanatgilarin isleriyle de ortak bir dil tutturarak veya ortak bir sdylemin merkez tarafindan nasil
gorlindiigiinii de tarif etmeye calisiyorsun, ama sunumun ve biitlin bu konusma disiplinin de biraz
farkli duruyor Can’dan. Dolayisiyla, birbirlerinizin isleri hakkinda neler diistiniiyorsunuz?

S.0.: Sanatgimin yapabildigi kadar pek ¢ok isle alakadar olmasim agikcasi ben de isterim. Cok agik
sOyleyeyim, diiriist olmak istiyorum, yabancisi oldugum sey sanatin dili degil, pratikler1 de degil.
Bunlara yabanci degilim, belki sunumlara yabanciyim. Nasil sunuluyor, ne tiir diisiiniis biciminden
sonra ortaya konuluyor bu isler? Ya da ne tiir kavramlarla baglantilandiriliyor? Demin Can kendi
islerini anlatirken, Ozellikle minibar konusunda ve Ankara’daki pratikleriyle ilgili olarak ve
Levent’in “ikisi de ayr1 yerlerden geliyorlar, bunlar merkezin i¢inde degiller” diye sdyledigi, ¢ok
genis bir konu ve ¢ok da tartisilir gibime geliyor. Yani merkez-dis1 olmanin benim i¢in avantajlar1 da
oldu kuskusuz. Ama sunlar da oldu: “Oradan ne gelirse gelsin, son derece vasat bir is olsun, sonugta
vasat bir hikdyeyi anlatmadigr i¢in burada goklere ¢ikarilabilir.” Bu siire¢ bana ¢ok eglenceli geldi
acikcas1. Cok siki elestirilerde de bulundum bu konuda. Ozellikle Halil’in sergisinde basinin
Dogu’dan katilan sanatc¢ilar1 6n plana ¢ikarmasi bana goére basinin bir tiir vicdani hesaplasmasi gibi.
“Aaa ordan mu geliyorsunuz, hrmm demek sunlar olmus, ¢ok kotii ¢ok kotli, biz sizi ¢ok yalmz
biraktik, aslinda hi¢ sizden bahsetmedik’™ gibi...









S.0., “The Work ", video, 2005.



Sonra bir anda gazetelerde; iste Dogu’dan sanat patlamasi, iste surada zilgit, surada baskaldiris,
surada direnis. Sanat¢ilar1 da yer yer uyardim ve bu uyarilardan bir siire sonra “bu adam derebeyi,
agalik tashiyor ve agalik yapiyor” dendi. Evet kuskusuz bdyle bir pozisyonum oldu benim
Diyarbakir’da, adamlarim oldu, sergilere adamlarimla beraber gittim. O adamlar da sanatciydi,
giincel sanatgilardi. Ve yeri geldiginde tipki Ahmet Ogiit ile yaptigimuz son ¢alismada da bir kas goz
isaretiyle durumu kendi lehime ¢evirebilirdim. Her yerde ¢evirebilirdim. Ama dedigim gibi Can’la
cok fazla iletisimimiz olmadi. Bu anlamda hatta ilk kez karsilastik.

C.A.: Ben aslinda sunu merak ediyordum — biraz degindi simdi Sener. Bu Dogu giincel sanat mitosu
diye bahsettigin seyin aslinda Onciiliiglinii yapan ve hakikaten belki de dogmasina sebep veren
kisilerden birisin. Benim tamdigim, belki de hakikatten en etkin isimsin bunda. Bu mitosun
olugsmasinda bu kadar etkinken, kendini nasil konumlandiriyorsun? Veya bu pratigini etkiliyor mu?
Muhakkak etkiliyordur ama, benim esas merak ettigim seye demin biraz degindin. Ciinkii bir yandan
da ¢ok dogal olarak derdin oldugu i¢in o mitosu besleyen isler yapmaya devam ediyorsun. O mitosu
beslesin diye yapmadigimi anlayabiliyorum, ama ister istemez Oyle bir etkisi oluyor. Bunu ikinci
kertede degerlendirmende nasil ele aliyorsun? Bunu ¢ok merak ediyorum.

S.0.: Benim ilk ¢alismalarim aslinda video degil. Videolar cok sonradan ortaya cikti. Ben
defterler, bir dizi defter yaptim. Ilki “sizo defter”di. Aslinda ne roman, ne 6ykii, ne giince, ne masal;
hicbir sey olmayan, benim aslinda Plastik Anlati olarak nitelendirdigim seylerdi. Erden Kosova da
bunun lizerinde durdu. Belki o donem oradaki yoksunluklardan dolayr baska bir sey yapamiyorsun.
Stirekli bir seyler yazzyordum. Bilgisayarda bir sey tutamiyordum. Onlar1 yok ediyordum, sunlari yok
ediyordum, paranoid sizoit gibi seyler. Ama bunlar ¢ok kisisel islerdi kuskusuz. Bunlarin o kadar
kisisel bir tarihi vardi ki, sonradan boyle isler yapmamaya basladim. Yapmadigim icin baska isler
cikti ortaya. Biraz daha belki ne yapayim sunu yapayim: bir Siipermen yapayim, pelerinini ¢ikarsin,
istiinde namaz kilsin. Baska ne yapayim: Bir tane at bulayim, esek bulayim, bir Don Kisot bulayim,
bir Sanco, Tate Modern’1 arasinlar dag tas. Belki belli bir sdylemin i¢ine oturtulabilecek seyler. Ali
Akay soyliiyor bir yerde. Hami Cagdas bir soru soruyor: “Bugiin Tiirkiye’deki ¢agdas sanatin geldigi
noktayr nasil degerlendiriyorsunuz?” “Ben,” diyor “ikiye ayiriyorum onu. Biri mevcut ironik
caligsmalar, belli bir ironi lizerinden giden isler, ikincisi bu ironiye karsi yapilmug daha agir seyler.
Yani ironinin hafifligine kars1 tiretilmis isler”. Simdi bu da tehlikeli bir bakis. Ama bugiin ¢ok fazla
dolasimda olan bir bakis. Bir bakiyorsunuz ki o betonarme isler degil de, bu hafiflik olarak
adlandirilan seyler. Bana gbre sanat zaten bdyle olmali. Yani sanatin artik bir bilgi verme, bir seyin
bilgisini verme evresinden ¢iktigim diisiiniiyorum ben. Neyin bilgisini verecek artik sanat? Ne tiir bir
bilgi verecek size? Sizin bilmediginiz ne verecek ya da sizin gérmediginiz neyi verebilir artik size
izleyici olarak, ilgili biri olarak? Ama simdi bu mitolojiyi besleyenlerden belki biriydim, ama bir
siire sonra ¢ok fazla kesif turlar1 olmaya basladi Diyarbakir’a. Bati’dan, Bati Avrupa’dan sergiler
yapildi. Iddialara gore bu daha da siirecek. 15-20 yil falan siirecek. Hizla siirecek yani. Artik bu
turistik havadan sikildim gercekten, yani birilerini karsilamaktan. Artik tammadigim bir stirii isim e-
mail atiyor. Sener Diyarbakir’a gelecegiz, Diyarbakir’t ve islerinizi gorece8iz. Nereden
geliyorsunuz? Almanya’dan. Niye? Isler, isler, isler.... bir siire sonra simirlar1 asiyor artik. Bir sey
yaratiyorsunuz, ama o bir silire sonra o ocii olup ¢ikiyor size karsi. Ama su var, Can’1n bahsettigi bu
mitoloji besleyen seyler, hala bu tiir isler mi iiretiliyor bugiin?— Inamn bana, biiyiik bir savas
veriyorum bu islerle. “Sener, bak bdyle bir i1s yaptim” diyen bir Diyarbakirli sanat¢iya “Bunu
yapmayacaksin, boyle bir is olmayacak artik. Yani enkaza iliskin bir gOriintii vermeyeceksin,
sunmayacaksin. Daha kisisel isler yapacaksin, daha kavramsal isler yapacaksin. Ama asla kendini



belli bir cahiliyet, yoksunluk, arada kalmuslik, kimlik problemleri, etnisite, hassasiyetler, bolge
politikalar1 i¢inde gérmeyeceksin ve boyle konumlandirmayacaksin.” diyorum.






Sener Ozmen, “Supermuslim”, dijital baski, 2003, 50 x 70 cm.



Ama dedigim gibi orada {iiretilmis islerin buradaki yansimalari, Bati’daki ya da merkezdeki
yansimalar1 daha farkli olabiliyor. Ciinkii, ¢ok farkli okumalar c¢ikabiliyor. Bazilar1 ¢ok agik
sOyleyeyim, Afrika’dan getirttirilmis bir mask gibi bakiyor, kilim gibi bakiyor, battaniyeye bakar gibi
bakiyor. Bazilar1 da baska tiirlii okumalar yapiyor.

C.A.: Peki bu iliskiler karsisinda sanat¢1 susma hakkim kullanamaz mu? Biitiin bu yonelimin demin
sOyledigin noktaya gitmesindense, kavramsal veya daha biiyiilk sanat dedigimiz sanatla istigalden
ziyade susma hakkim tercih edebilir belki sanatc¢i. Yani bu iliski de illa bir iiretiminde, bir sekilde
sizin hayatiniza karsilik gelecek sekilde olmayabilir.

S.0.: Bazi politikalar, 6zellikle kiiratéryel politikalardan bahsettim. Ciinkii onlar1 da bazi islere
bagliyorum. Ciinkii ben biitiin sanati bir gosteri toplumu baglanminda diisiinen bir sanat¢ciyim, dyle
bakmak istiyorum. Kendimi de bu toplumun i¢inde goriiyorum kuskusuz. Bu gosteri toplumunun i¢inde
goriiyorum. Ben eglendirmek i¢in yapmiyorum bunlari. Yazinsal oldugu icin yapiyorum. Sanatci
dogdugum i¢in yapiyorum. Yazgim bu oldugu i¢in yapiyorum. Yani bu isler bu yiizden ¢ikiyor. Ve bir
giin tamam buraya kadar artik, ben bunlar1 yaptim, yaptim, bundan sonra iiretmeyecegim,
yapmayacagim dedigim noktada da o bahsettigin sanat¢ilarin susma hakki yok mu, hi¢ haklar
olmayacak m1? Bilmiyorum, yani sussunlar, bir sey diyemem.

C.A.: Bilgi tretimi konusundan aslinda sen bilgi iletimi diye bahsettin. Ben buna tam olarak
katilmiyorum. Bir bilgi veya bakin bu boyledir anlaminda degil, ama mevcut bir seyin aktarilmasiyla
bazi sorular sordurabilmek veya bazi uyamkliklar yaratabilmek gibi bir islevin de gerekli olduguna
ben acik¢ast inamyorum. Aksi takdirde zaten neyi iletisime sokuyorsun, neden yapiyorsun gibi bir
soru da doguyor. Bir de gergekten biz bugiin tamstik ama ben 98’de, ilk defa mu sergiliyordun
bilmiyorum, ilk defterini gormiistiim ve o yazin-esasli islerini. Simdi bizi birbirimize kirdiriyor ya
Levent Calikoglu, o ylizden soruyorum: yazin-esasli isler ¢ok daha katmanliyken, zaman igerisinde,
tam da o mitosu olusturan daha direkt ve daha gorsel ve (yani sen adamlarin oldugunu sdyledin, ben
tabii ki bilgi sahibi degilim o konuda ama) boyle bir seri akim bile denilebilecek bir ifadeye kaydin.
Halbuki daha onciil islerinde ben acikcasi daha ¢ok katman, daha ¢ok ag¢ik u¢ ve daha hakikaten igine
girilebilecek seyler buluyordum. Bu bir tepki miydi mesela alimlanma sistemlerine? Istanbul’a
gelmek zorunda olmak, burada gostermek veya yurtdisina ¢ikiyor olmak veya Diyarbakir’da da kisitli
bir sekilde (veya belki daha zengindir bilmiyorum hi¢ gitmedim ama) bu alimlanma bi¢imlerine bir
reaksiyon gibi mi gelisti? Yoksa hakikaten o daha katmanl1 yapitlarla ilgilenmeyi kesip....

S.0.: Bana gore hayat degisti. Ve bunun ¢ok biiyiik yansimalar1 oldu o siiregte. Road to Tate
Modern’in ya da Super Muslim’1n ya da diger islerin ¢ikisiyla bir onceki donemde olan isler. Cok
belirgin seyler vardi. ilk islerde, “sizo defter” ve digerlerinde, kendisini merkeze gdre konumlamaya
calisan bir sanat¢i var. O bir giin uyamyor ve diin gece yaptig isi sabahin koriinde merkezde
buluveriyor. Boyle bir sanatgi tiplemesi var. Kaymalar var, kaydirmalar var. Ben 6zellikle dil
lizerinden gittigim i¢in “sizo defter’de Asim adli, ama soyadi yasadig her duruma gore degisen bir
eleman, bir kahraman var. Tipki Tracey Emin’in dykiisiindeki Abdiilbaki Readymade gibi. Asim
Kizilkaput, Kizilmeydan, Kizilsavas, Kizilbayrak. Ama bu kaydirmalar durumlara gore degisiyor.
Hayat buydu, boyleydi, siirekli kayiyordu. Bir seyler elinizden kayip gidiyordu. Yani bir cinsellik
lizerine bir seyler sdylemeye calisiyordu, ask lizerine bir seyler sdylemeye calisiyordu, bir karanlikta
kalmayla ve orada yasamayla ilgili bir seyler sOylemeye calisiyordu. Ama bana sorarsan sonraki
donemlerde bir tiir rahatlama var. Biraz daha kendine giivenen bir tip var, bir Asim var ya da
Abdiilbaki Readymade var. Artik biraz daha rahat: sunu da yaparim, boyle de olur, soyle de olur.



Ama sirdirmek istemedim bir slire sonra bu merkez / periferi hikdyesini. Ciinkii ¢ok kizmaya
bagladilar bana. Bu siiriiciiyii yasakladilar. Kullanmamu istemiyorlar artik gercekten. Ben de
hazzetmiyorum artik bunu séylemekten. Ama su bir ger¢ek: bu sadece giincel sanat¢ilar icin gegerli
degil, ceperdeki her sair, sanatci, ressam, Oykiicii kendisini uzun bir donem merkeze gore
konumlandirdi, teyit beklercesine, olmus mu olmamis nmu diye. Bu, dedigim gibi 1yi islerin ¢ikmasina
da sebebiyet verdi, ama alistikca, baz1 seyleri 6grendik¢e daha kotii islerin ¢ikmasina da sebebiyet
verdi. Siparis isler de oldu ve hala da oluyor. Sunlar1 yapin deniliyor. Ornek vereyim mi?

Izleyici: Sanatin politik, iilke, cografya simrlarinin iistiinde bir dili olduguna inaniyorum arkadasim.
Ve sizin politik stkismanmz beni bir sanatg1 goziiyle iiziiyor. Once onu sdyleyeyim. Ve siz duygusal
olarak baktigimz ¢ocuklarin icinden ¢ikan biri degil misiniz? Bunu merak ettim. ikincisi Tiirkiyeli
olmamn gururunu tasiyip tasimadigimzi da gergekten merak ediyorum. Uciinciisii ¢agdas sanatgi
olmanin yolunun Avrupa bakisi, Avrupa felsefesi ile degil de hatta bizim yillar 6nce yapilmis hat ve
minyatliriimiiziin de bir cagdas sanat oldugunu diisiiniip diistinmediginizi soracagim.

S.0.: Minyatiir ¢agdas sanat olabilir, iyi bir sanat da olabilir. Kuskusuz boyle bakabilirsiniz. Benim
Tiirkiyeli olup olmamam sizin i¢in ¢ok dnemliyse sOyleyeyim, ben dnemsemiyorum. Sanatin her seyi
asan her seyin iistiinde bir bakis acis1 olduguna da inanmiyorum ben. Siz inamyorsamz ne ala
diyecegim. Cok giizel, c¢linkii bir seyleri agsnmus durumdasiniz. Ben asabilmis degilim. Asamadigim
i¢in zaten bunlar1 yapiyorum. Belki {istten bir bakisla bakabilseydim yasadigim topluma, olaylara,
politikalara, belki dediginiz anlamda o sikisiklik i¢inde olmayacaktim. O cenderelerin iginden ¢ikmis
olacaktim bugiin. Ama gelin goriin ki, boyle degil iste. Kimlikler benim umurumda degil, milliyetler
de oOyle. Higbirini umursammyorum. Higbirini ama. Kendimi hi¢gbir kimlige, hi¢bir aidiyet, hi¢gbir
temsil politikasina gore konumlandirmiyorum, sanat politikalarina gére de konumlandirmiyorum. Ama
sunu da cok 1yi biliyorum. Sanat uhrevi bir sey degil, sanat kutsal bir bilgi degil, her seyi asan.
Tiirkiyelilikten bahsediyorsunuz ama bu arada sanatin her seyi astigini da sOyliiyorsunuz.
Tiirkiyelilik... Sanat... Ve sonugta yine bir temsil politikasi i¢ine sokmaya ¢alisiyorsunuz. Ben de
sOyle diyorum: ben oralarda degilim. Bu arada Levni’nin minyatiirlerini ¢ok seviyorum.

Izleyici: Ben kendi yasadigim bolgedeki insanlara dayanarak eser iiretiyorum. Fakat onlari kendi
yasadigim bolgede gostermekten ya ¢ekiniyorum ya da onun iyicene tiiketilmeyecegini diisiiniiyorum.
Siz kendi islerinizi yasadigimz topraklardaki insanlara gosterdiniz mi, oradan nasil tepkiler aldimz?
Yani oradaki insanlarin buna bakis agilar1 nasildi? Ya da zaten kendi yasadiklarin bir olguydu da
onemsemediler mi? Bunu 6grenmek istiyorum.

L.C.: Aym soruyu Can’a da yoneltebilirsiniz diye diisliniiyorum. Bunlar sergilenen seyler ve en
nihayetinde o minibar’lara veya o ¢opciilere konu olan kisiler elbet bir sekilde kendilerini ya orada
gordiiler ya da duydular orada olduklarim, bir sekilde o isin igerisinde ve parcasi olduklarim
gordiiler. Acaba onlarin tepkileri ne oluyor? Bu da i1zleyici agisindan ilging bir sonug ¢ikarabilir.

S.0.: Can’inkindeki ¢ocuklar ¢ok farkli bence. Onlar her yerdeler. Belli bir yere sikismus degiller.
Istanbul’da, Ankara’da, Diyarbakir’da, fark etmiyor ki yurtdisinda. Sonugta kAgit toplayanlarla ve
Can’in ona bakisiyla —demin bahsettiginiz bir iki tane ornek gordiigiiniiz isler arasinda tabii ki—
belirgin farklar olacak. Belli bir izleyiciyi hedeflemisseniz ki boyle bir sey yok. Obiir tiirlii,
diplomasi olurdu biitiin sanat. Orada evet baz isler sergilendi, baz1 islerde, bazi donemlerde, baz
politik hassasiyetlerden otiirli, ¢linkii sunlar geliyordu; “yaptigimz sergi yasadisi, bu isler de sdyle
isler, ama yam sira bunlar olmali, bunlar iy1, bunlar Tiirkiye’nin ¢cagdas yiiziinii gosteriyor bu isler”.



Yine aym cevrelerden gelen seyler. Dedigim gibi sadece belli noktalardan sikistirilmiyorsunuz,
ayrica sizi kendi pratigi, kendi baglam i¢inde gbrenler de bir yerden sonra sizi sikistirmaya basliyor.
Ciinkii, siz her seyi elestirmeye basliyorsunuz bir slire sonra. Topyekiin biitiin bir sisteme yonelik
seyler yapmaya basliyorsunuz. Ama tabii her seyde boyle elestiriler olacak diye bir iddia yok.

Izleyici: Ben minibar’la ilgili bir sey soracagim. Minibar olusumunun i¢inde olmak acaba isleri ne
kadar etkilemistir? Minibar olusumunun kurucularindan olan Can Altay, bir de bunun disinda olan
Can Altay... Isi nas1l etkiledi?

C.A.: Simdi o zaman Levent Bey’in sorusuyla da bunu birlestirip cevap vermeye ¢alisayim. Ciinkii,
hakikaten aslinda birbirinden ¢ok net ayrisan iki ornek gosterdim. Kagitgilarla minibar’in benim igin
kavramsal veya igeriksel olarak soyle biraradalig var: Mevcut sisteme aykir1 bir sey yaparken, hem
kendi ihtiyaclar1 i¢in bir ¢Oziim iiretirken, bir yandan da birtakim olasiliklar serisi sunmalari
acisindan bana degerli gelen ornekler. Benim aslinda iletisime sokmak istedigim de bu olasiliklar
serisi veya kalip olarak bize verilmis birtakim olgularin kalip olarak kabul edilmesi degil de, onlarin
yeniden anlamlandirabilecegi potansiyeli aslinda i¢inde barindirmalari. Simrlar1 net ¢izilmis olarak
gordiigiimiiz her sey aslinda i¢inde kendi asiriliklarini da barindiriyor. Ve o asiriliklar goriiniire
ciktifi anda aslinda o simrlar da asilamiyor tabii, ama o simirlarin varlign gériinmeye basliyor. Bir
simrin varligim gormeye basladigin zaman da 6tesinin olabilecegi fikri dogmaya basliyor.

Fakat soruya gelirsek; minibar 6rnegi ile baglamamin sebebi bu panelin ¢ercevesiyle de ilgili. Yani
orada da aslinda iki hayat s6z konusu. Bir, aksamlar1 minibar’da takilan bir kisinin hayati, bir de aym
kisinin giindiiz hayatinda da bu konular ve kentsel ¢evre, mimarinin, yani mekanin sosyal politik ve
ekonomik olgulardan hi¢bir zaman ayrisamayacag kamsindayim. Dolayisiyla sosyal, politik ve
ekonomik olgularla olan iliskileri iizerine diisiinen ve birtakim fikirler iiretmeye calisan biri. Bu ikisi
tabii ki ¢cok dogal olarak birlesti minibar’da ve benim i¢in ¢alismasi tabii ki ¢ok rahat oldu. Sizin
sorunuza da cevap vermek gerekirse minibar’da bulunan insanlarin bir kismuyla orda bir siireg
dahilinde daha da tamstim. Benden daha gen¢ kusaklarla da tamstim bu yillar zarfinda. Onlar hig
gérmemis olsalardi —¢iinkii Ankara’da sergileme imkdmm olmadi bu isleri- ama Istanbul’da
gormemis olsalar da bdyle bir yapitin oldugunun farkindalar. Fakat, kagit¢ilar 6rneginde aslinda ben
orda biraz da rol yapmamay1 sectim. Ben bu insanlarin sorunlarindan ve yasam miicadelelerinden
uzak, onlarin miicadele ettigi seylerden uzak bir konumdan o insanlara bakiyordum. Ve aslinda bu
mesafede de yapitin 6zellikle giinliik kisminda hep kendimi ve kendi konumumu ve konumlandirmanu
sorgulayan hem elestiri, hem de yer yer onaylayan bir yazimdi aslinda. Oyle bir metindi. Orda soyle
bir sey var. Ben belki daha anisal bir seyden gireyim buna. Defalarca benim yasadigim sokaktaki
copleri karistiran kagit¢iyla bir diyalog kurmaya ¢abaladim. Her seferinde geri tepiliyordu. Ciinkii
bir tedirginlik, yani yaptiklar1 isin dogasi itibariyle goriiniir olmak istemeyen bir grup. Ve dolayisiyla
benim biitlin diyalog ¢abalarim da haliyle tepiyordu. Ciinkii o sokakta yasadigim bildigi biri gelip
habire ona sorular soruyordu. Iste siz kendinize ne diyorsunuz? vs. Tabii direkt soru sormuyordum,
ama boyle bir diyalog kurmaya calismam bile onun i¢in yeterince tedirgin ediciydi. Ciinki, o
gormezden gelinmeye alismus ve gormezden gelinmesi lizerine biitiin varligim kurgulamis bir
konumdaydi, ama buna karsilik bir giin minibar’da, minibar’in esas hamilerinden Saygin Ay’la
otururken yanimiza gelen ve bizim i¢tigimiz siseleri toplayan bir kagitciyla diyalog kurmaya ¢aligtim.
Orada Saygin ¢ocugun bize verdigi cevaptan Dogu kokenli oldugunu anladi ve Kiirt¢e bir seyler
sOyledi. Saygin da Kiirtge biliyormus, bunu da ben bilmiyordum. Bunun iizerine ¢ocuk bize acildi.
Hikayeler anlatt1 bir miiddet: “Hakkari’de kdyiinden, 6nce Van’a, sonra Ankara’ya geldim, 4 ay Once.



Bir akrabamin yaninda calistim. Simdi kendi arabam var. Onunla kagitlar1 topluyorum” diye anlatti.
Bu ¢ok farkl1 bir diyaloga girmemizi saglayan bir olaydi ve minibar’da gerceklesti. Ondan sonra —bu
tamamen soruyla alakasiz ama— videolar1 kurgularken de dort ay dnce ben Hamdullah’in akrabasina
yardim ederken, onu o uzak bakisla kaydettigimi yine fark ettim. Mesela bu da giinliikte yer aliyor.
Yani benim i¢in de biiyiik bir sorun aslinda. Benim boyle bir olguyu ele alip onu bir sekilde iletisime
sokmaya c¢alisirken aslinda o grupla 6zdeslesmedigimin altim ¢izmek istiyorum. Ciinkii, 6zdeslesmem
gibi bir sey s0z konusu degil. Ama yine de yaptiklar1 isin tasidigt potansiyelleri vurgulamam
thtiyactmt da engellemiyor diye disiiniiyorum. Herhangi bir kdgitcimn haberi var mudir bu
calismadan? Higbir fikrim yok. Maalesef hala Oyle bir mesafede duruyor. O mesafenin taraflisi
oldugum i¢in degil, ama dyle bir mesafenin de varligim yadsimiyorum.

Izleyici: Ben soru sormaktan ziyade sizde gordiiklerimi kisaca degerlendirmek istiyorum agikgast.
Ankara’daki minibar olay1 veya obiir anlattiginiz 6rneklerde kendi dogalliginda gelisen bir durum so6z
konusu. Hos bir durum. Obiir tarafta ise, Sener Bey’in anlattiginda, Dogu’da sancilar ve sancilar
igersinde ¢ocuklar ve mutlulugu, sancilart ¢ocugun gozlerinde arayan bir mutluluk var. Benim en
azindan algilamak istedigim ve gordiiglim seyler bunlar. Su an aklima ne geliyorsa onu aktarmaya
calistyorum, hazirladigim bir sey degil. Siz Ankara’da yasadimz, ve Tiirkiye’de cografya diye ilging
bir sey aklima geldi. Tiirkiye’de Ankara ve Tiirkiye’de Diyarbakir. Diyarbakir’da acilar ve acilar
igerisinde, mutluluklarindan yoksun ¢ocuklar ve Ankara. Ankara Tiirkiye’nin bagr1 ve Ankara’da ¢ok
dogal bir sekilde gelisen, Omer Hayyam’in dizesi gibi. Her gecenin sessizliginde sana ulasabilmenin
mutlulugunu i¢tigim igkinin tadinda varabilmek...Yani hos durumlar. Ama ikisi de aym yorede, aym
kentte. Bir tanesinde sancilardan s6z ediyoruz, bir tanesinde iste hos durumlar. Ama aym yorenin aym
cografyanin iki insam iki sanat¢isi. Biri acilardan ve dogalliktan s6z ederken biri de sancilardan s6z
ediyor. Ama yasam tarz1 ve yetisme sekliyle alakali bunlar. Hayata bakis acis1 da belki. Diyorum ki
acaba sanat¢1 biraz daha yukardan goren biri mi, siz Ankara’daki o dogallig1 ve hoslugu yasarken
Diyarbakir’daki durumu aktarmak isteseydiniz ne sekilde aktarirdimiz? Sener arkadasim da bu acilari
yasarken, bu acilarin i¢inde dogarken Ankara’daki durumu gérebiliyor mu?

S.0.: Ben ac1 yasamadim. Iste bana karisik gelen durum o. Maalesef Dogu’da yasayan insanlar
yasadiklar1 en giizel anlarda bile — diisliniin halay c¢ekerken bile halayin i¢indeki, o sarkilarin
sOzciikleri agittir ve tamamen acidir. O zaman sanatgi, var oldugu yorede yetistigi topraklar1 ifade
eden, aktaran kimseler mi oluyor? Bana ¢elisik bir durum gibi geldi. Sanat¢ilarin biraz daha global
diisiinebilen kimseler olmasi gerekmiyor mu? Dediginiz seyler, tabii ki yasamlan seyler. Bunlari
birilerinin aktarmasi gerekiyor, ama bu daha da global olabilir.

L.C.: Islerin kendisi global oluyor. Buradaki isler mesela, Minneapolis Walker Art Center’da, St.
Etienne’de sergileniyor. Dolayisiyla aslinda ortaya ¢ikan iiriiniin kendisi global olmaya basliyor.

C.A.: Ben samrim yeterince ifade edememisim. Minibarda resmetmeye ¢alistigim sey hos zamanlar
veya eglence lizerine bir sey degil. Fakat bu 6rneklerin nerede gerceklestigi de 6nemli degil benim
icin. Gergekten bu isler bir olguyu sadece belgelemek veya ifade etmek veya iletisime sokmak ic¢in
degil —bu islevi de goriiyor belki ama—; benim i¢in daha 6nemli yam demin bahsettigim tiirden
olasiliklar, yani kamusal alamn veya kent alamnin ve yaptirimlar igeren —¢iinkii boyle yaptirimlar
var, bir seyler planlamyor— bu sistemin i¢inde sizin var olmanmiz bekleniyor, normal olan bu. Ama bu
normlarin zorlanarak da, illa radikal karsi bir tavirla degil, ama evrimlesmesine de mahal
verebilecek sekilde farkli alternatifler dogurabilecegi inanci ve bunu ifade etme ihtiyact gibi de
gorebilirsiniz. Benim esas derdim, “ne 1lging, Ankara’da minibar diye bir sey var” gibi bakmak degil,



orada ne oluyor, bu olan sey baska baglamlara nasil terciime edilebilir diye diisiinmek. Aynen bu
sebepten de hep bahsettigim gibi, galeri mekanda veya miize mekanda yaptigim sadece belgelemek,
alip getirip bir replikasim yapmak degil, farkli baglamlarda benzer alternatifler, benzer yeniden
anlamlandirmalar, benzer sekilde pasif géziiken ama her seyi altiist eden kars1 duruslar nasil olabilir,
onun arayislari igindeyim.

Izleyici: Sener Bey’in sdyledigi bir sey vardi, onu tamamlamak istiyorum. Gene iki arkadasa
soracagim bir soru. Sanatg1 gormeden, bir seyl imge diinyasindan olusturup aktaramiyor mu acaba?
Boyle bir sey degil mi sanat?

S.0.: Aktarabiliyor, o yetiye sahip sanatci.
Izleyici: Gordiiklerini mi aktariyor sadece?

S.O.: Hayir, hayir. Bunu da yapiyor, bu yiizden dedim, tek kanaldan yapnuyor bunu. Yani hayat
sanatin i¢ine tek kanaldan sizmmyor. Belgeleyebiliyor da bunlari. Sirf bir belge olsun diye de is
yapabiliyor. Ama ben melodramlar1 sevmiyorum. Sonu kotii biten acikli hikdyeleri sevmiyorum.
Kendi sonumun iy1 olmasim isterim, yani umarim.

Izleyici: Bir isin iiretildigi anlaminda globallesmesi, o dagilima, o dolasima sevk edilmesiyle nasil
oluyor da mesela Can Altay’in minibar konsepti Ankara’da hala daha sergilenmiyor? Ya da Sener
Ozmen’in bir isini, biz ilk kez burada goriiyoruz. Bu Tiirkiye’de bir ilk oluyor.

S.O.: Hep Istanbul yiiziinden. Biitiin problem Istanbul merkezligi. Adamlara is gdnderiyorsun,
sevmiyorlar, geri geliyor, bu kadar basit yani.

L.C.: Sadece dyle demeyelim. Sonucta karsimizda bir hayat var. Dolayisiyla bagkalarinin hayatt her
zaman i¢in bize i1lging gelir. Burada izledigimiz goriintiileri, salona baktigimda, herkes cok merakla
izliyor. Dolayisiyla gébrmedigimiz, deneyimlemedigimiz baska bir cografyadaki hayat her zaman i¢in
insanlar1 baktirir ve izleyicisi de vardir. Gayet dogru. Ama bu siireci boyle degil, Sener’in verdigi
cevapla diisiiniirsek, daha ilging bir yere gidebiliriz, ¢linkii, bugiin biitlin bu sanat yapitlarinin
isleyisinde de, evet, bu tiir merkezi veya bu tiir ¢ok belirgin aktorlerle iliski lizerinden giden bir
seyden soz etmeye ¢alisiyor. Ikisi de dogru, ama Sener’in sdylemeye calistigi seyi daha dnemli bir
damar olarak kabul edelim.

C.A.: Ankara’da sergilenmemesinden de aslinda hi¢bir zaman i¢in yakinmaktan yana degilim.
Clinkii zaten bahsettigim her seye tam bu “tesis yok™ retoriginin, “tesis yok, devlet destek ¢ikmiyor”
retorigi var ya, zaten tam da bunun karsisina kendi Uretimini gelistiren 6rnekler olarak bakalim.
Dolayisiyla hicbir zaman dyle bir tonda konusmak istemiyorum. Ama soyle bir sey var, bizler de —
veya ben kendi adima diyeyim en azindan— ben her kosulu yaratabilecek bir giicte veya konumda veya
iddiada degilim. Dolayisiyla benim bir yapitimun Ankara’da sergilenmesi i¢in Ankara’da birilerinin
de o yaptigim seylerle ilgileniyor olmasi lazim. Cagdas sanat denen seyin alimlanma alanlari, cagdas
sanat denen seyden haberdar olma durumu vesaire gibi bir yigin ciddi anlamda beni asan bir anlamu
var. Yoksa hi¢bir zaman icin, bu isler bir yerde gosterilip ”aaa bakin ne ilging” densin diye yapilan
isler degil. Ciinkii hem minibar, hem kagitcilar 6zellikle Istanbul’da sergilendi. Ve kAgitcilarin biiyiik
bir kismu da Istanbul’da toplanan belgelerle Istanbul’da yasanan giinleri de iceren bir yapida.
Dolayisiyla o kadar da “iste burada yapiyoruz, burada sergilemiyoruz” gibi bir durum s6z konusu
degil. Ama Ankara, yasadigim sehir, baska bir durum. Orada buna dair bir alimlama talebi yok. Varsa



da bir sekilde, benim haberim yok. Veya onlarin benden haberi yok. Yani baska tiirlii bir iletisim
mecralarinin noksanligi veya kopuklugu gibi bir durum var.

S.0.: Simdi Diyarbakir’da Diyarbakir Modern Miizesi aciliyor. Gergekten agiliyor. Sakir
Eczacibasit bunu yapiyor. Orada bir eski ilkogretim okulunu miizeye doniistiiriiyor. Ve Diyarbakir
Modern ismiyle gececek. Acildiginda benim islerim orada sergilenecektir biiyiik olasilikla — saka
tabii bu! Miize hikayesi dogru, miize agiliyor. Hani orada neden sergilenmiyor diye bir soru gelirse,
bunlar yasakli isler mi ki Tiirkiye’de, ya da kendi bolgesinde sergilenmemis de bunu gizliden gizliye
getirip mi izlettiriyorsunuz? Hayir. Bunlarin yasaklanmasini, izlenmemesini, dolagima girmemesini
gerektiren ne var ki bu islerde? Hig bir sey yok. Ben de onu soyliiyorum. Higbir sey yok. Ama hicbir
sey olmadig halde niye boyle? Bilmiyorum iste onu. Niye boyle ¢ocuklarin yiizii kaniyor, suratlari
gidiyor. Higbir sey yok gercekten yani.

L.C.: Baska soru yoksa kapatalim. Iyi aksamlar.
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Cagdas Sanatin Felsefeyle Flortu
12 Mayis 2005
Ali Akay, Emre Zeytinoglu

Levent Calikoglu: Bugiinkii konusmamiz Cagdas Sanatin Felsefeyle Flortii. Bildiginiz iizere sanat
neredeyse yarim yiizyildir felsefesiz hareket etmiyor, yerinden kipirdamiyor. Diinyay
anlamlandirmanmin bir araci olarak kitaplardaki felsefeyi giindelik hayata doniistiiren sanatci kiiltiirel
pratiklerin ¢ok-katmanli orgiisiinii felsefecinin konugmalariyla biitiinlestiriyor, yeri geldiginde kendisi
de bir felsefeci gibi olgular iizerinden hareket ediyor. Sanatla felsefe arasindaki iliski nereden
geliyor? Biliyoruz ki felsefe kavramlar yaratan ve icat eden bir disiplin. Sorular yaratarak siirekli
farkli diistinmeyi kiskirtan bir 6zelligi var. Diinyamin ne olduguna ve olasi bir diinyanmin ne
olabilecegine iligkin bir diisiinme istegi bu. Sanatta da benzer bir diislinme giicii var. Ama sanat
temsile, kavramlara ve yargiya iliskin degildir. Sanat bilingsel ve diislinsel terimlerden ¢ok, duygusal
terimlerle diisiinme giiciidiir. Bir yapit1 diinyay1 temsil ettigi veya kuramlar sundugu i¢in okuyorsak,
onu sanatsal veya ebedi bir yapit olarak okumuyoruz demektir. Sanat eseri bir 1letisim araci degildir.
Biinyesinde en ufak bir enformasyon kirintis1 dahi bulundurmayabilir. Isin tuhaf tarafi, felsefecilerin
ve sanat¢ilarin betimleyip yorumlayabilecekleri bir diinyaya veya hayata dahi sahip olamayabiliriz.
Genel olarak sanat ve felsefenin ne ise yaradigini sordugumuzda giindelik bir islev yerine getirmeleri
gerektigi hissine kapiliriz. Oysa felsefe ve sanat Oncelikle diislinceyi biitlin simrlarin Gtesine
itelemeye calisir. Diisiince iiretken bir seydir. Diislincenin harekete gecirecek giiclinii anlarsak o
zaman da yaraticiligimizi, hayattmuzi ve belki de gelecegimizi anlayabiliriz. Benim gordiigiim
kadariyla sanattan ¢ok sey bekliyoruz. Onun gercekleri soylemesi gerektigine, yanliglara isaret etmesi
gerektigine inantyoruz. Haksizin yaninda yer almali, kotiiliiklerle miicadele etmeli, solugumuzu kesen
baskilara direnmeli diyoruz. Iyi de, bu sadece sanatin isi veya sorumlulufu mu? Bunu sdyleyen
insanlarin hi¢ mi yapacak veya hi¢ mi bu ise dahil olabilecek giicii yok? Godard’in ¢ok sevdigim bir
sOzii var diyor ki; “Filmlerimdeki diyaloglar1 begenmeyen izleyiciye sorarim; bu diyaloglarin iyi
olmas1 i¢in sen ne yaptin?” Tahmin ediyorum bu aksam felsefe ve sanat arasindaki flortten s6z
ederken bu iliskilerden de s6z edecegiz. Bu aksam iki 6nemli konugumuz var. Sn. Ali Akay ve Sn.
Emre Zeytinoglu buradalar. Oncelikle Emre Zeytinoglu’na s6zii verecegim.

Emre Zeytinoglu: Sanatin felsefeyle flortii... Levent’in internetten bana bildirdigi bu konu bagligini
okuyunca ansizin sert ve tutucu bir baba gibi sunu diisiindiim; bu fl6rtiin sonu ne olacak? Yani uzun
siiredir taniklik ettigim bu birliktelik acaba sonunda evlilikle mi noktalanacak? Yoksa miizminlesmis
bu gayri mesru iliski sonsuza kadar ya da en azindan ben 6liip gidinceye kadar siirecek mi? Sonra da
yine ayn tavirla kendi kendime soyle dedim: “Bunlar arasinda asla saglikli bir birlesme olamaz.” Bu
flort ya da bu birliktelik, iki tarafin da birbirlerini tam olarak anlamadan, biraz da saygisizca
kullanmastyla anlam kazamyor bana gore. Anlam sozcuigiinii 6zellikle kullandim, ¢linkii gercekte bu
saygisizlik dedigim seyin bir anlamn var: Hem sanatin hem felsefenin temelde uzlagsmaz noktalar
icermeleri lizerine kurulmus bir anlam. Felsefe ne yapiyor? Nereye yoneliyor? Yaraticiligini nerede
kullamyor? Levent zaten konuyu 6zetlerken ipuclarim verdi: Felsefe kavramlar icat ediyor, bunu
yaptyor ama bunu yaparken neye giiveniyor? Biraz soziin olanaklarina gliveniyor tabii ki. Deleuze’iin
aynen kurdugu su climle: “Bir ses bir sey soyliiyor.” Boyle diyor, bir seyden bahsediliyor. Ama o bir
sey sOyleyen sesin altinda baska bir sey var: Disiince... Peki bu sesin, diislincenin aynen yansimasi



olduguna mu karar verecegiz ya da dilin sozle iliskisini nasil tartacagiz? Bunlar felsefenin isi. Daha
da ileri giderek su problematigi hatirlatalim tabii, séziin yaziyla iligkisi nedir? Bunu da felsefe
tartisacak. S6z bir yerde duracak, belki gokyliziine yayilan bir anlam olarak ya da biitiin anlamlar ya
da anlam biitiinliigii gibi duracak. Dil ve yazi onu izleyecek ya da dille yaz1 onu izlerken bagka bir
tartisma ¢ikacak. Bu dille yaz1 arasindaki tartismanin anlamt ne? Cok kabaca, acaba hangisi? Dil mi,
yaz1 mi o gokyiiziinde ugusan s6ze daha da yaklasabilir? Dedim ya, biitiin bunlar felsefenin 151, ama
felsefenin daha pratik ugrasilar1 da var. O bir seylerden bahsederken, bir sey soyleyen kim?
Karsimizda duran su beden mi bize bir sey soyliiyor? Somut ve pratik bir ger¢eklik olarak o beden mi
konusuyor? Diisiince ona mu ait? Goriiniir olan, yalmzca goriiniir olan, su bedenden mi geliyor biitiin
bu diisiinceye esdeger sozler? Ya da uzaktan duydugumuz bir sesin, bir filmde izledigimiz imajlarin
altina yerlesmis bir sesin belki de, o bedenden geldigini mi diisiiniiyoruz? Yani biz kendi bedenimizin
tirettigi diislinceler dogrultusunda somut bir beden mi tasarliyoruz? Bizim diisiincelerimiz kendi
bedenimize mi ait? Iste biitiin bunlara felsefe karar versin. Ya diisiincenin bizzat somut bedene ait
oldugunu iddia etsin, ya somut bedenle diisiinceyi ayirsin, diisiinceyi soze atfetsin. Sonra bedeni
diistinsiin. O diislinceyi, soziin giiciinii, boyle basit bir gerceklik maddesi nasil igerebiliyor diye
distinsiin. Kopriiler kursun isterse, yani karsitliklar arasinda kopriiler kursun: Madde ile soz
arasinda, yeryiiziiyle gokyiizii arasinda, yasamla 6liim arasinda, goriiniirle gériinmez arasinda vs. vs.
Ardindan su goriniir olani, basit bir gergeklik olarak kendi goriintiisiinden baska hi¢bir anlam
olmayan su basit maddeyi, belki askinlastirsin. Kendi maddesinden bunun anlamu tasiyor, desin.
Diinya da kendi maddesinden tagsan bir anlama sahiptir, desin. Sonunda diinya da kendisinden tasan,
kendisine sigmayan bir anlam olarak ickin bir maddedir yeniden, desin. Felsefe bunlar1 desin ve tiim
bunlardan kavramlar icat etsin. Artik ¢ozemedigimiz her sey, evrende ¢6zemedigimiz anlamlarin
karsiligr bu kavramlardadir diye konussun. Kavramlarin diinyasi goriintiilerin diinyasindan hem
ayridir, hem bunlarla i¢ icedir diye tezler one siirsiin. Felsefe is yapmaya devam etsin. Bu tezlere
gore O0zne kavramum tartigsin mesela. Giderek o tantmlamaya ¢alistig diinyaya geri doniip oradaki
pratik yasanu da incelesin, ne siirdiigii tezler ¢cercevesinde. Insanlar1 bir birey olarak tek iradeler
halinde goriirken, bunlar toplumsal olarak nasil yasayacaklardir, diyerek aralarinda baglar kurmaya
caligsin. Bir yandan da kendisine sdyle bir baksin, felsefe olarak kendisine baksin. Acaba ben soze
cok fazla bir seyler mi atfediyorum, giderek tanriya yaklastikca kendim de tanrilasiyor muyum, diye
telaglansin. O zaman da kavramlarla pratikler arasinda birtakim politikalar tiretsin. Akil tammlarina
girigsin, toplumsal olanla O6zerk olam ayirip ayirmamakta tereddiitler gegirsin, daha bircok sey
yapsin. Cokca da aglasin, hiinglir hiingiir aglasin. Ciinkii ¢oziimlemelerimi dilin olanaklariyla
anlatammyorum diye aglasin, hele yaziyla hi¢ de anlatammyorum diye aglasin. Ondan sonra dili
elestirsin, yeniden kursun, yaziy1 aforoz etsin, onu paramparca hale getirsin, metni kesfetsin, sonra
metinselligi kesfetsin, yorumu, asiriyorumu vs. vs. daha bir siirii seyi. Ne var ki, biz insanlar
genellikle bunlardan sikiliriz, hem de ¢ok sikiliriz. Birilerinin oturup da size bunlar1 giinler boyunca
anlatigim diistinebiliyor musunuz? Ben diistinemiyorum kendi adima. Tiim bu konular1 dinlemek
yararsizdir demek istemiyorum, ama aym seyi sdyliiyorum, bunlar ¢ok sikicidir. Isimizin giiciimiiziin
arasinda, yasamun bize yiikledigi yiikiimliliiklerin arasinda, odenecek senetlerin, tahsil edilecek
alacaklarin arasinda, futbol macglarimn, cafelerin, restoranlarin, sinemalarin, konserlerin, CD’lerin,
plajlarin arasinda, otomobil gezintilerinin, doga yiiriiylislerinin, aligverislerin vs. vs. biitiin bunlarin
arasinda, felsefenin dertlerini dinlemek sikicidir aslinda. Eger bunlar1 dinlemeye mecbur kalmigsak,
bizim yapacagimiz sey sudur: Sikici bir telefon konugmasi yaparken oniimiizdeki telefon defterine
cizgiler ¢cizmek gibi, bir seyler karalamaktir belki. Elimize gecirdigimiz bir seyi ileri geri hareket
ettirmektir, o konusurken gozlerimizi saga sola ¢evirip bir kagit parcasim kivirip biikmektir, sonra



onu katlamak, agmak, yeniden katlamak, tekrar gozlerimizi saga sola ¢evirmektir, o habire anlatir.
Sonra bir tel pargasi buluruz ona bigimler vermeye baslariz. Felsefe devam etmektedir, anlatir, hep
bu benim sdyledigim konulardan anlatir ve bizim yapabildigimiz bu tuhaf hareketlerden ibarettir.
Benim bi¢imler yaratmam simirli hareketlerdir, sadece bi¢imler yaratilir. Felsefe karsisinda, onun
taarruzu karsisinda o maddeler sadece o bi¢imleri agiga cikartabilirler. Ama bunlar sagma birer
bi¢im degildir. Asla sagma birer bi¢im degildir. Sagma olamazlar ¢iinkii birincisi: Eger bize o
felsefe dersi, giinler boyu bizi sikan o felsefe dersi verilmeye baslanmasaydi, biz o maddeleri egip
biikmeye baslamayacaktik, sikintidan, ne yaptigimizi bilmez bir halde... Ayrica ikincisi: Orada ¢ikan
bi¢imler dinlemeye c¢alistiginuz o seyler sirasinda belli haller aliyorlarsa ve bu haller bir goriintii
olarak malzemenin olanaklarina gore ortaya ¢ikiyorsa —elimize ne gecirdikse onunla herhangi bir sey
yaptyorsak malzemenin olanagina gore yapiyoruz elbette— bunlarin bir anlamm olmalidir.
Wittgenstein’in soyledigi lizere, rastgele karalamalarin birer yazi dili olarak goriilebileceg,
yorumlanabilecegi gibi bir anlamu olmalidir. Bir de Deleuze’e bakalim; der ki: “Ne bir felsefeci, ne
bir sanat¢1, ne bir bilim adamu vs., bir sey icat edeyim diye bir ise baslamaz. Bir ihtiya¢c olmali.
Soziinii ettigim, ne yaptiZimizi bilmeden ortaya koydugumuz big¢imler ihtiyacin iriinleridir. Farz
edelim ki soyle bir durum var, ille boyledir demiyorum, ama farz edelim, bir senaryo kuralim:
Felsefe bu bigimleri kullanir. Felsefe anlattigi sirada karsisindakinin ortaya ¢ikardigi bi¢imlerden
sonu¢lar ¢ikartir. Bu bigimlerin gercek niyetlerine bakmadan, onlar1 ortaya koyan adamin gercek
sikintistm anlamadan ya da hi¢ ona takilmadan, kendine gore hakikatler {iretebilir bu bigimlerden.
Onlar1 tasnif eder ve kendine mal eder. Konugsmamn basinda sdyledigim gibi, onlar1 saygisizca
kullanabilir. Oysa bu bi¢gimler aslinda birer umursamazlik bigimleridir. Yani “ben senin séyledigini
dinlemiyorum” ya da “her seyi dinlemek zorunda degilim”. Umursamazligin ortaya koydugu
bi¢imlerdir. Kendi kendine bagimsizca iirerler bu bicimler. Felsefe de onun umursamaz hareketlerini
cok fazla takmaz. Sen istedigin kadar umursamaz hareketlerle bicimler ortaya koy ve bu bigimler
istedigi kadar umursamazligin bigimleri olsun. Felsefe bunlar1 takmaz, o hala kendine gére tasnif
etmeye devam eder. Bigimleri 6zgiir birakmaz kendi niyetine ortak eder, onlarin kendiligindenligini
bozar, tasnif eder, yeniden agiklar... Saygisizlik siirmektedir agikcasi. Oysa o bicimler de
umursamazlig 6lgiisiinde felsefeye bir saygisizlik yapmaktadirlar. Onu dinlemezler, sikilirlar, resmen
ayip ederler. Iste bence can alic1 nokta burasi; eger bunlar birbirlerini karsilikli olarak anlamak
niyetine dismiislerse —diismiislerse sOziiniin altim 6zellikle ¢izmek istiyorum, bir diismek meselesi
var burada—, empati ile birbirlerini ag¢iklamaya, anlamaya soyunmuslarsa ya da birbirlerinin ortaya
koyduklar1 anlamlara gore ortak hareket etmeye baslamislarsa, bu bana gore bir felaket olur. En
azindan sagma olur. Ciinkii ikisinin olanaklar1 birbirlerinden ¢ok farklidir. Ikisinin yaradilislar1 da
birbirlerinden farklidir. Ayrica yetenekleri birbirlerinden farklidir. Ikisi de aslinda birbirlerinden
cok sey gizlemektedirler. Gizlerler, clinkii birbirlerine ifade edemeyecekleri bir siirii sey vardir
aralarinda. En basiti felsefe hi¢cbir zaman karsisindaki bi¢ime, izledigi bi¢ime, felsefenin kendi
saglig icin bigimlere bagli kalmaktan ¢ekindigini ve bigimi salt kendi gercekligiyle onaylamadigini
ve onu reddetmek zorunda oldugunu aciklamaz, izler bunu. Big¢im de felsefeye yaklastikca kendi
varhigim kaybettigini kavrar ve bu kendini kaybedisin yeni bigimlerini olusturur. Eger bu iki farkli
sey birbirleri olmak istiyorlarsa kendi oliimlerini ilan ediyorlar demektir. Ve ortaya su ¢ikar; konun
basinda sOyledigim sey, tutucu bir baba gibi sdyledigim sey; bunlar asla saglikli bir birlesme
yapamazlar. Ciinkii yine birincisi: Felsefe bigimlerin umursamazligina talip olmaz, bigimin felsefeden
koptugu o anin degerini onaylamaz, bu sekilde ¢alisamaz; ve ¢iinkii ikincisi: Umursamaz bigimler de
kendi umursamazligim terk edip felsefi ¢oziimlemeleri tek tek sembollestirerek sanki, ¢ok umursar bir
role soyunamazlar, o da bu sekilde ¢alisamaz. Ama belki sunu yaparlar: Bigimler kendiliginden



egilip biikiildiikce, dinledigi felsefe nutuklarina sunu soyliiyordur belki; bu anlatilanlar hakkinda ya
da senin su anlatmaya c¢alistigin evren, 0zne, diinya, sOz, yazi, dil vs. vs. hakkinda, tim bunlar
hakkinda, Deleuze’in dedigi gibi: “Bir fikrim var”. Bu da egilip biikiilmekle agiklanabilir. Bu ihtiyag
olarak egilip biikiilmedir aslinda. Her seyi kavrayarak, her seyi adlandirarak ve her seyin bilinciyle
egilip biikiilmek degildir. Sikintidan kaynaklanan bir egilip biikiilmektir. Demektir ki, biraz 6nce
Deleuze’den aldigim gibi: “Senin hakkinda bir fikrim var, su yaptigim umursamaz hareketlerle” ...
Felsefe de bir yandan anlatip, diger yandan bi¢imlerin kendiliginden hareketlerini gdzucuyla takip
edebilir. O da aym seyi soyler: “Senin hakkinda bir fikrim var, bu yaptigin hareketler hakkinda, tam
ben bunu sOylerken yaptigin hareketler hakkinda felsefece bir fikrim var, tam s6ziin burasinda.” Biitiin
mesele budur, biitiin iligski budur bana gére. Yani pencereden pencereye, ikisinin de kendi evlerinden
yurittiikkleri bir florttiir bu. Ebeveynlerin pek telaslanmasina gerek yoktur. Sunu da sdylemek
istiyorum: Sanat ve felsefe tiim farkliliklariyla birlikte aslinda ¢ok farkli yontemlerle de olsa, belki
ayni anda, aym seye, yani ayni siire-olay blokuna yanit veriyorlardir. Flortiin gegtigi pencere, ikisinin
farkli yontemlerle yamt verdikleri ve ikisinin de birbirlerine “senin hakkinda bir fikrim var”
dedikleri an olmalidir. Yeter ki bunlardan bir tanesi digerinin penceresine merdiven dayama ciireti
gostermesin. Son olarak da sunu soru isareti olarak ortaya koyayim: Hangi felsefeden ve hangi
sanattan s6z ettim ben simdi? Bir disiplin olarak kendi kaynak noktalariyla hesaplasma {izerine
kurulmus, daha fazla Bati felsefesinden referanslar var belki burada. Buna yakin duran Bati
sanatindan bahsettim. Ama felsefe ve sanat deyince sadece bunlardan mu bahsetmek gerekir? Belki
zaman kalirsa, baska seyler hakkinda da yorumlar yapabiliriz.

L.C.: Tahmin ediyorum zaman kalacak. Sizin konusmamzdan sonra sozii izleyiciye verecegiz.
Fazlasiyla da sorulara ihtiya¢ duyuyoruz herhalde. Buyurun.

A.A.: Emre’yi dinlerken aklima bir am geldi. 1988 yilinda, Deleuze’iin dersinde, Leibniz {izerine,
“Le Pli”, kivrilma, yahut katlanma diye sdyleyebilece@imiz kavram tizerine ¢alisirken, baz1 derslerde
yammda oturan biri vardi: Jean-Jacques Lebel. Tiurkiye’de ¢ok meshur bir isim degil belki, ama Bati
sanat tarithi i¢cinde, 1960’11 yillarin hem Amerikan hem de Fransiz performans sanatt i¢in onemli bir
sanat¢1. Jean-Jacques Lebel, Deleuze’li dinlerken, aym Emre’nin soylemis oldugu gibi, yammda bir
seyler ciziyordu, ben notlar alirken o ¢iziyordu. Ama sikiliyor gibi degildi, yani Deleuze’le Lebel’in
arasindaki iliskinin kavramu “sikilmak” gibi goziikmiiyordu. Ciinkii insamin sikilmasi i¢in sabahin
7.30’unda kalkip Paris’in bir yerinden metroya binip yahut arabaya atlayip o sirada Saint-Denis
banliyosundaki bir barakaya gelip, tiklim tiklim bir yerde 6n sirada oturup, Deleuze’ii dinlemek i¢in
sikintinin Gtesinde bir ¢aba, bir heyecan gerekiyordu zannediyorum. Jean-Jacques Lebel bugiin 70
yaslarinda olan bir sanatci. Her Sali erkenden kalkip, o dersleri gelip dinlerken bir seyler ¢iziyordu.
Derslere sadece Deleuze’iin ve Guattari’nin arkadasi oldugu i¢in gelmiyordu. — Lebel, Deleuze ve
Guuattari ~ 1972°de, Anti-Odip ¢iktiktan sonra, Amerika’ya seyahatleri var. Lebel’di onlar
Amerika’ya getiren kisi. Lebel’le Deleuze ve Guattari ¢ok igiyorlar ve igtikleri i¢cin de hep bir
yerlere gec kaliyorlar, Amerika’y1 arabayla katediyorlar ve konferanslari kagiriyorlardi. Hatta bir
arkadasimin, David Lapoujade’in soOyledigi kadariyla, Deleuze’iin Amerika’ya gec¢ girmesinin
nedenlerinden birisi orada konugsmamis olmasi. Ciinkii Foucault’nun, Derrida’mn konusmalar1 var o
siralarda. Fakat Deleuze ve Guattari konferanslar1 kagiriyorlar. Zaten Deleuze Amerika’ya sanirim
bir kez gidiyor. — Cok icen, ¢ok eglenen birinin sikilmak i¢in gidip bir filozofu sabahin 8.30’unda
9.00’unda dinledigini disiinmiiyorum. Lebel’in Deleuze’ii dinlemesinin, onu diisiindiiren, sanatciyi
bir refleksiyona sokan bir hareket oldugunu diisiiniiyorum. Emre’nin 6rnegini alalim “ses” bir sey
sOyliiyor ve bir tiir yanki yapiyor. Yankinin oldugu yer dinleyenin oncelikle aklinda degil, ruhunda



olusuyor. Ciinkii ses’in ne dedigi ilk basta anlasilmiyor. Genelde filozoflar1 anlamak da zordur. Ama
once hissetmek miimkiin. Yani ruhtan —bunu anima anlaminda degil, mens yani tin anlanunda
kullanmmyorum, Spinoza’daki gibi— baslayan bir iliski var, ses’in geldigi yerde. Bir potansiyel var,
anlasilmus degil, fakat bir heyecani var, sikilmak degil bir de heyecam var. Gelen sesin yankisi, ruhta
yaratmis oldugu duygulamm —hissi bir sey bu ve hissi oldugu kadar da ismi {istiinde sanatsal bir sey—,
duygulara hitap eden bir sey. Ne oldugu anlagilmayan kavramlar ve gramatikal ve gramatikal olmayan
ciimle yapilar1 ve biitliin bu potansiyellerin bedende yeniden giincellestigi bir an var. Beden harekete
gecmeye basliyor o sirada ve ruhtan gelip bedem hareketlendiren bu ses anlasilmaya baslayinca,
entelekt calismaya basliyor. Bu iliski, ses, nereden gelirse gelsin, sanatsal bir iliski var. Bu ses bir
miizik olabilir, bu ses bir felsefe metni olabilir, siir olabilir, bir sosyolojik analiz olabilir, sosyolojik
bir teori olabilir yahut da bir filozofun herhangi bir konu {izerine yapmus oldugu kavramsal bir
yaklasim olabilir. Iliskinin kendisi sanatsal bir iliski. Sesin nereden geldigi ¢ok 6nemli degil. Eger
ses felsefeden geliyorsa, once yaptigr yankimin bedene ve oradan anlama yetisine ge¢cmesinin hizi
biraz daha yavastir diyelim, miizikten daha yavastir, siirden biraz daha yavastir, ama belki siir
miizikten de daha yavastir. Bu iliski belki de sosyoloji, sanat veyahut felsefe denen disiplinleri
birbirlerine baglayan bir sey. Isterse bir tanesi kavramlarla, bir tanesi algiyla, 6biirii de duygulammla
islesin. Emre’nin vermis oldugu 6rneklerden Deleuze ve Guattari’nin “Felsefe nedir?” metninde su
vardi: Sanat duygulamimlarla; bilim algilarla; felsefe de kavramlarla ¢alisiyor. Ama yine aym kitap
bize gosterdi ki, biitiin bunlar ayr1 ayr1 birimler degiller, kavram, alg1 ve duygulamim ¢ogu yerde yer
degistiriyorlar, alan degistiriyorlar ve aldiklar1 etkinin nereden geldigine gore o alanin i¢ine girmeye
bagliyorlar. Yani bir kavramin etkisi, yankis1 once bir duygulanim, ondan sonra bir algi haline
gelebiliyor. Yahut da kavram, algi ve duygulamm arasindaki iliskiler nereden geldigine gore yer
degistirebiliyorlar. Ama iliskinin kendisi benzer sekillerde gelisiyor. Yani anlama, beden ve ruh
arasindaki 1ligki bir biitiin iliskisi. Algilamanin ise —Leibniz’e ya da Gabriel Tarde’a donersek—, ayni
zaman ig¢inde, kii¢iik algilarla isledigini goriiyoruz: Yani arkamdan agilacak olan kapinin gicirtisim
daha kap1 gicirdamaya baslamadan evvel hissetmeye baslamak. Buna medyumik bir iliski diyebiliriz,
ama Leibniz metodolojisinde kiiciik algilama adini veriyor. Yani molekiiler bir sekilde her bir
bedenin sonsuzcasina kiigiik parcalarin i¢inde herbir kiiciik parca ayr1 bir sekilde, ayr1 algilarla, ayr1
duygulanimlarla ve ayr1 kavramlar1 hissederek bir bedeni aktiielize etmeye basliyor. Simdi bu
anlattigim sey bir bedenle alakali bir sey olarak ne bir sanat, ne bir sosyoloji ne bir felsefe ama
liclinii de i¢ceren bir sey. [Bu sirada YKY Giivenlik Gorevlisi klimayr agmak i¢in masanin yakinindaki
kapiyr agiyor]| Yani duydugumuz ayak sesleri gelen, korumamn fiziksel olarak benim tarafimdan
algilanmasindan 6nce ses olarak algilanmaya basliyor. Buradaki 6rnek gibi bir sey. Bu iligkinin {i¢
ana olgu kavram ic¢inde olusuna baktiginiz zaman, iliskinin kendisinin sanatsal oldugunu séyledim.
Bunun disinda birka¢ tane somut ornek vermek belki iyi olur, bu iliskiyi en somut sekilde nasil
gorebiliriz diye, ¢iinkii Ornekler her zaman icin biraz daha yardimci olabilirler bize. Bilimin,
felsefenin, sosyolojinin ve sanatin arasindaki iliskinin sanat baglaminda 20. yiizyilin ikinci yarisinda
hatta sonunda birlikteligini bize gosteren birtakim sergi Orneklerimiz var. Bunlardan belki de
birincisi, 1987 yilinda Paris’te Beaubourg’da, kendisi de filozof olan postmodernizm kuramlari
icinde bu tartismayr baslatan Jean Francois Lyotard’in kiiratorliigiini yaptigt bir sergi: “Les
Immateriaux”, “Cisimsizler” sergisi: Maddi olanmin disinda bizi duygulamma ve algiya dogru acan
seyin madde dis1 olarak bize gelmeye baslamasi. Bu felsefi oldugu kadar metafizik bir mesele ve
zaten de biitlin bir felsefe camiasi i¢in metafizigi agsmak diye adlandirdiklari, felsefe ve metafizik
arasindaki iliskinin bu “asma” iizerine kurulu temasinin ne kadar garip oldugunu bize yine Gilles
Deleuze gosterdi. Ciinkii tabii ki bir donemin fizigi, maddesi oldugu gibi, bir metafizigi yani felsefesi



var ve bunu diisiinen de bir duygulanimu var, yani sanat1 var. Bunlar birlikte aym dénem i¢inde aym
episteme veya paradigma i¢inde diisiinme imkanlar1 ve ritiielleri, potansiyelleri aktiialize etme,
giincellestirme imkanlar1 yaratiyorlar. Bu beraberlik aslinda i¢inde bulundugu paradigmaya gore
calisiyor. Yani soyle sOyleyeyim: Eger Ortagag’da isek ana paradigmayi olusturan sey tanr1 fikri. 19.
yiizyi1ldaysak, insan figlirii. Yahut da daha siyasi, daha sosyolojik bir 6rnek verelim: 19. yiizyilin ve
20. yiizyi1lin baginda ulus devlet paradigmas: lizerinden kurulmus olan bir milliyet¢i yahut millici —
nasil adlandirirsak adlandiralim fark etmez ¢iinkii milliyet¢i ve millici diye biliyorsunuz ayiriyorlar
solcu, sagcilari, bir de yurtsever diye de ayiriyorlar— aym kavram, nasyonalist deniyor. Bu
kavramlarla diisiinen felsefe, siyaset ve sanatla, ulus devlet sonras1 paradigmasiyla diisiinen sanat,
siyaset, sosyoloji paradigmatik olarak birbirlerinden ayrilar. Ama aym paradigmanin i¢inde olarak
birbirleriyle ¢ok iliski i¢indeler. Sonucta ister ¢izelim, ister kiviralim, bir malzeme kullanalim,
istersek de konusalim veyahut yazalim, miizik yapalim, ana iliski bu hissetme duygulamminin
etkisinde kalip bedende aktiielize olma ve anlama iliskisi lizerinden gergeklesen bir sey. Ve bunlarin
paradigmalar1 degistigi zaman ayr1 olan sey felsefenin, sanatin veya bilimin ayr1 olmasi degil,
bunlarin diisiince tarzlarimin ayrilmasi. Ayr1 olan sey Tanri {izerine kurulu bir sanat, Tanr1 lizerine
kurulu olan bir bilim ve Tanr1 lizerine kurulan bir felsefeyle, teolojiyle; insan lizerine bunlarin kurulu
oldugu bir paradigmadaki ayrim, fark yaratan sey. Zaten e8er farktan bahsediyorsak her bir kiigiik
par¢a, molekiil, diger molekiillerden farkli. Yani felsefenin ve sanatin aym sey oldugunu, 6zdes
oldugunu sOylemek istemiyorum, ama asil ana farkin —¢iinkii felsefe de kendi icinde diger
felsefelerden farkli, sanat da kendi i¢inde diger sanatlardan farkli, her sanat¢1 kendi i¢inde baska
sanatgilardan farkli, bir sanat¢imin kendi donemleri farkli, duygulari farkli; bir sey episteme
degistirdigi zaman yine farkliliklar ortaya ¢ikar ki onemli olan farkliligin ne oldugu degil— biiytik
farkin paradigmatik farktan geldigini diisiinmek, ¢linkii birlikte aym ortam i¢inde duyulan, diistiniilen
ve gerceklestirilen bir sey. Felsefe de, sosyoloji de, sanatlar da hepsi bunlarin. Bagka bir 6rnek daha
verirsek: 1990 yilinda Jacques Derrida bir serginin kiiratorliigiinii yapiyor: “Korlerin Bellegi” adli
Louvre’da, ¢agdas olmayan klasik bir doneme ait grafik béliimiiniin elemanlarindan, desenlerinden
yapmis oldugu “Korler Sergisi”. Bunlar iki tane felsefe 6rnegimiz. Birka¢ ay once Almanya’da, bir
bilim sosyologu olan Bruno Latour —sanatcilarin okudugu bir yazar, bir sosyolog— bilim iizerine
kurulu bir serginin kiiratorliigli yapti. Bilimsel denemeler lizerinden calisan sanatgilarla yapilan bu
sergi, bize yine bilimle sanat, bilimle felsefe ya da bilimle sosyolojiarasindaki iliskileri
glincellestirmek bakimindan giizel bir 6rnek olusturdu. Bundan 7-8 sene evvel, Thomas Kuhn —
Bilimsel Devrimlerin Yapis1 adli, Turkgeye ¢evrilen ve Alan Yayinlari’ndan ¢ikan kitabin yazari—
Almanya’da bilim ve matematik lizerinden sanat¢ilarla ¢alisarak bir sergi diizenlemisti. Biitiin bu
orneklerin disinda; hatirlayacagimiz bir 6rnek daha var, Josef Kosuth’un 6nce 1967 yilinda makale
olarak yazdigi, daha sonra 1969°da kitap haline getirdigi Felsefeden Sonra Sanat adli ¢alismasi.
Kosuth goriintii, nesne ve tamimu iizerinden kavramsal diye adlandirilan sanatin 1lk kuramcilarindan
biri. Ve onun bakis1 da kavramsal sanat diye adlandirilan ve bugiin i¢in artik genellestirilen bir sanat
akiminin kurucularindan biri. Ciinkii bugiin bazen gazeteciler, video i¢in de kavramsal diyorlar,
hi¢bir kavramsal yam yok bazi videolarin.

E.Z.: Hangi gazeteci diyor kavramsal diye?
A.A.: Mesela Radikal’ de ¢ok okudum bu tiir yazilari.
E.Z.: Sanat yazarlar1?

A.A.: Sanat yazarlar1 ya da kose yazarlari. Sanat yazarlarindan da boyle yazanlar var. Hig



kavramsal bir sey olmayabilir video. Videosuna bagli tabii, neden bahsettigimize bagli. Bazen bir
videonun 19. yiizyilda yapilmus bir itfaiye resminden hi¢bir farki olmayabiliyor. Kosuth’un felsefenin
sonrasinda sanati bir refleksiyon alam olarak tammladigr yaklasimina bakarak devam edersek,
sanatin bir yetenek sorunu olmadigim, bir diisiince sorunu oldugunu hatirlayacagiz. Aslinda bize
Kosuth sanatin eskiden beri olan halini hatirlatiyor. Sanat bir beceri degil, yetenek degil, giizel
cizmek meselesi degil; ne yaptigim bilmek, diisiinmek meselesi oldugunu hatirlatiyor. Daha fazla
zaman almadan son olarak sunu sdyleyeyim. Bir eser —bir edebiyat eseri, bir miizik eseri, bir plastik
eser nasil adlandirirsak adlandiralim ornegimizi— bir dille ¢alisiyor, degil mi? O zaman dilin nasil
1sledigine bakmak lazim. Dilbilimcilerinden bazi 6rneklerle ilerlersek, ifade yani sanatsal yaklasim
ile igerik yani kavramsali birbirinden ayirdilar, Emre de ayni seyi soyledi sanirim.

E.Z.: Hepsi demedim, bunlar tartisiliyor.

A.A.: Ama bunu soyleyen dilbilimciler var. Goriilen sey ve anlatilan sey 1ki ayr1 sey. Metin var, bir
sey anlatiyor; bir de gorsel bir sey var, o da anlatilani degil, bigimi bize veriyor, figiir veriyor. Fakat
cok 1lging birkag dilbilimci var. Biri Louis Hjemsleves adinda bir Danimarkal1 dilbilimci. Tiirkgede
hi¢bir kitab1 oldugunu zannetmiyorum. Igerigin bigimden ayrilmaz oldugunu gdsteren bir dilbilimci.
Onun gelistirmis oldugu bir ikili iligki var. Bir yazar, sanatgi, yahut ressam anlattig1 seyi bir bicimle
anlatirken, ayn1 zamanda kendi tekil anlatis bi¢cimini olusturuyor. Her kisinin de anlatis bigimi
kendine has, biri digerine benzemiyor. Ama benzemeyen sey; ayr1 ayr1 kavramlar1 kullanmalar1 ve
ayr1 ayr1 sanatsal akimlar i¢inde olmalar1 degil; biri siirrealist, biri kiibist resim yapiyor diye degil.
Kendine ait bir dili kullanirken, kendi ifade bi¢imini kullanirken anlattig1 bir sey oldugu i¢in, anlattig
ile yapis bicimi birbirinden bagimsiz degil. Birbirinden ¢ok ayr1 gibi duran iki alan, disarisinin
iliskisi ile en uzakta olan1 en yakinda ve en yakinda olam da en uzakta hissetmeye basliyor. Bugiin
siyasi alandan somut bir Ornek verirsek: —cok giincel oldugu ic¢in aklimiz takiliyor herhalde, en
azindan benim takiliyor— bugiin milliyet¢ilik, cemaatgilik, etnik veya cinsel kimliklerden
bahsedilirken, ayn1 cemaatten olan insanlarin birbirlerine bagli olmalar1 zorunlu oldugu iddiasina
karsin, en uzaktaki iliskinin en yakina gelip, en yakindakinin en uzaga gitmesi gibi olan bir iliski
(cogu zaman komsuya degil, tammadigi, 5000 km otedeki insana kendini daha yakin hisseden bir
iligki), bicim ve i¢erik arasindaki iliski gibi ¢alisiyor. Bicim igerikten bagimsiz gibi duruyor, ¢ilinkii
kavramla ¢alisan bir sey ile gorsel bir sey aym degil. Gordiiglimiiz seyler yazdigimiz seylerle aym
degil, ama aralarinda biiylik bir iligki var: yakinlik iliskisi. Foucault buna “Disarimin Diisiincesi”
diyor. En uzakta gibi duran sey yakimmiza gelmeye basliyor, bize ait hissettigimiz seyse uzaga
gidiyor. Nasil oluyor bu iliski? Aym sekilde oluyor. Aldigimiz sesleri, hissettigimiz sekilde aktiialize
ettigimiz zaman goriiyoruz ki bazen komsumuzla ayni seyi yapmuyoruz. Sanat¢ilar i¢in de bu boyle;
aym akim ig¢inde olup da birbirinden ¢ok uzakta olan sanatgilar var. Mesela siirrealistler arasinda
Artaud, Bataille, Andre Breton, Masson, aym akimin igindeler, ama birbirlerinden ¢ok uzaktalar.
Zaten hepsi kopuyorlar teker teker. Sirrealizmin belki de en biiyiik belas1 merkeziyeteiligi oldu.
Andre Breton’un herkesi bir akim i¢ine hapsetmesi oldu. Sonra hepsi dagildilar, bir kisi bile kalmadi.
Ikinci dilbilimei 6rnegi ise Anglosakson diinyasindan bir drnek: Charles Sanders Pierce — bildigim
kadariyla Tirkce c¢evirisi yok. Ama en azindan ondan bahsedildigini hatirliyorum, Mehmet Rifat’in
kitaplarinda bulabilirsiniz samrim. Pierce bize baska bir seyi gosteriyordu: Bir dil nesnesi —bu bir
kavram yahut eser olabilir— belirti halinde duruyorsa, onu ikon haline sokan simge ile aym duyguyu
vermez. Tekrar ediyorum, bir dil nesnesi: kavram veya eser. Yani bir felsefenin kavranu ya da bir
sanatcinin isi, belirti anminda, simge amnda ve ikon amnda olusurken aym sekilde calismuyorlar.
Belirti aminda oldugu anda, heterojenlikler dolu bir “soyut makine” ¢alisiyor. Deleuze’iin kavramini



kullamyorum. Bu sekilde ilerleyebilir ve kendi basina bir eser, bir kavram haline gelebilir. Zaten
“soyut makine” diyorum. Bundan simge olusabilir, eser sembolik bir anlatima gidebilir. Heterojen
yap1 ortadan yok olmaya baslar, eser homojenlesmeye baslar ve homojenlestikce de simgesel boyut
kazanmaya baslar. Bu anda eser sembolik olmaya basliyor ve metaforlarla ¢alisan edebiyat ¢ikiyor
karsimiza. Bu sembolik eser kendine kamu buluyorsa ikona haline geliyor, ritiiellesiyor yani.
Antropoloji haline geliyor. Bir kahraman, bir sembol haline getirmek, eserini bir ikona haline
getirmek antropolojik ¢alismalar yapan sanat¢ilarla alakali bir sey: Pop Art’in bize gostermis oldugu
Pop kiiltiiriin yarattigi seylerin bazi 0rneklerini sanatlarda gérmek miimkiin. Toparlarsak; biitiin bu
iliskiler oncelikle bir refleksiyon, diisiince meselesi; burada felsefi kavramlar ile, ya da sosyolojik
kuramlar ya da onlarin kavramlari ile, sanat arasindaki iliskinin yatay gecisliligi diyebilecegimiz bir
sey, ya da her bir alanin kendi i¢ini birakip baska alanlardaki yakinlasma noktalarina yonelmesi s6z
konusu. Felsefenin, sanatin, sosyolojinin, pozitif bilimin ayr1 ayr1 olan alanlariin ya da
disiplinlerinin 6zgiin duygulammlari, birbirleriyle yatay gecisli bir cemaat olusturdugu zaman,
aralarinda bir gecislilik olusuyor. Olusturmadiklar1 zaman ayrilacaklardir, ama bunun kural1 yok.

L.C.: Peki tesekkiir ederiz. Emre, senin eklemek istediklerin var nu?

E.Z.: Evet, var. Ali’nin sOylediklerine bir sey eklemek degil, ama baz1 noktalar1 belirginlestirmek
istiyorum. En azindan kendi sdyledigim seyleri yeniden belirginlestirmek istiyorum. Bana soyle geldi
simdi Ali’nin konusmasi: Konugsmamu bitirirken demistim ki “yeter ki iki taraftan bir tanesi pencereye
merdiven dayamasin.” Ali bence merdiveni dayadi pencereye, sanatin odasina girmek iizere belki de.
Simdi Ali’nin soyledikleri bana gore katiyen yadsinacak seyler degil. Zaten soyledikleri iginde
bilmedigim, diistinmedigim bir siirii sey var, kafamda tartmadigim bir siirii sey var. Ancak sanat
boyle yapilmaz. Ali’nin séyledigi receteyle —ki ben ona su anda regete demek zorundayim— sanat
yapilmaz. Tespitleri tam bir felsefeci tespiti. Eger bir sanatci Ali’nin sOylediklerini dinleyip de
atolyesine kosarsa sonu felaket olur. Mesela Kosuth’dan bahsedelim. Kosuth bunu yapti belki de
gercekten. Ali’nin soyledigi “felsefeden sonra sanat” ¢ok Onemli ve i1yi bir iddia. Sikiciliktan
bahsettim ve ona da donecegim biraz sonra, ama once sunu belirteyim. Eger biitlin diinya Kosuth gibi
sanatcilarla dolu olsaydi, iste sikiciligin had safhasi orada olurdu. Herkes Kosuth gibi sanat
yapmiyor, dyle yapan da var, ¢cok da iy1 yapiyorlar. Ama biitiin sanat¢ilar Kosuth degil. Baska seyler
de yapiyor sanatgilar. Biraz 6nce sdyledigim sikilmanin anlamiyla da bir seyler yapiyorlar. Ali benim
kullandigim sikiciligt olumsuz bir sey olarak algiladi ve “benim bir arkadasim vardi, Deleuze’e
gidiyordu sabahin koriinde, sikici olan bir yere gidilir mi” dedi. Gidilir. Ben de bienallere gidiyorum
ve ¢ok sikiliyorum, ama gidiyorum. Neden sikiliyorum size sOyleyeyim: Reddettigim icin degil —
bazen reddedecek duyguya da kapilmmyorum degil— ama bakin sikicilig tarif ederken ya da telaffuz
ederken sunu diislinmiistiim ben; insan kendi diisiince yonteminin disinda baska bir yontemle
karsilasirsa, biraz 6nce 0rnegini verdigim felsefeyi dinleyen ve elindeki kagidi acip biiken insan gibi
bir tepki verir. Mesela Jameson 6rnegi aklima geliyor: Fredric Jameson’in sinemadan verdigi ornegi
diisiiniin. Sinemada imajlarin akisina kendisini alistirmis olan bir insan, ayni1 imajlar1 video sanatinda
bagka tiirlii akarken goriirse miithis sikilir. Ama bu sikilma, kisinin o imajlar1 reddetmesi ve onlardan
uzak durmasi, ya da sabahin 7’sinde kalkip o derse gitmemesi anlamina gelmez. Yeni imaj akisim,
yeni bir diiglince akisiyla ya da yeni bir bakisla 6grenmesi ya da onlara alismas1 gerekir ki sikicilik
burada baglar. Sikicilik aslinda insamin alismadig bir yonteme ya da alismadig bir akis tarzina
verdigi tepkidir, hepsi bu. Sanatc1 felsefe karsisinda iste bu tepkiyi verir. Sikiliyor derken onu
sOyledim. Sanatc1 ve felsefeci aym yontemle konugsmuyorlar.



A.A.: Sozkonusu olan merak.

E.Z.: Merak da degil. “Bir fikrim var” dedigim noktayr yakalamak. Biraz once sdyledigim gibi,
Ali’nin biitlin sOyledigi seyleri bir banda kaydedin, atdlyenize gidin ve bunun resmini yapin:
Yapamazsinz, bunun ne resmini ne de enstalasyonunu yapamazsiniz.

A.A.: Resim yapmak i¢in konusmuyoruz ki.

E.Z.: Ben sanatcidan bahsediyorum. Bir sanat¢i elbette “bir fikrim var” dedigi anda kendi
atolyesinde kendi sanat yapitim {retebilir. Felsefeci elbette her seyden bahsetmeye 0Ozgiirdiir.
Sanattan da bahseder, politikadan da, bilimden de, ama bunlarin hepsini a¢iklamak zorunda degildir
ya da bunlarin hepsine pratik bir yon vermek zorunda degildir. Aym sekilde sanat¢1 da kendisini
felsefeye kabul ettirmek zorunda degildir. Ama “bir fikrim var” noktasinda ikisi karsilikli geldikleri
anda dirsek temasi ya da bir degme noktas1 saglanabilir. ikisinin iliskisi ancak bu kadardir. Bu
sOyledigimi destekleyecek bir sey Deleuze’iin “Yaraticilik Konferansi”nda verdigi 6rnek olabilir:
“Sinema sesle imaj1 kopartiyor” diyor. Imaj1 izliyorsunuz, bir toprak parcasidir, bir arazi. Sadece
imaj1 algiladigimzda duragan bir arazi pargasi goriiyorsunuz. Ama dis ses o arazinin altinda cesetler
oldugunu bize anlatiyor. Sesle birlikte yeniden imaja dondiigiimiizde, toprak kabarmaya basliyor.
Deleuze “sesin ifade ettigi cesetler —ki ses de topragin altina yerlestirilmistir— hepsini altiist eder,
kabartir” diyor. Bu ¢ok etkili bir yaklasim. Ama sunu da sOyleyebiliriz: Ses imaj1 tarif ediyor, imaj1
nasil algilamamz gerektigini tarif ediyor. Yani size bir yontem gosteriyor. Sizi bagliyor acikcasi. Bu
yontem bir felsefe yontemi ve tespit de felsefi bir tespit. Bir toprak parcasim fotograflayan ya da
filme alan bir sanat¢i sesi diisiinmemektedir. Sadece o toprak parcasim, sadece o 1maji
diisiinmektedir. Uzerine ses bindirmeyi teklif ettiginiz andan itibaren artik o is sizin yonteminizle
calisiyor demektir. Simdi tartistiklarimizla bu durum arasinda bir fark yok. Teklifler dogrultusundaki
¢Oziimler her zaman mesruluk kazanmazlar.

A.A.: Felsefe ve sanat arasindayim, konu budur, diye ayirmak lazim.

E.Z.: Bunlar var tabii ancak bunlarin tespiti sadece felsefeciye aittir. Sen de bence onu yaptin, ama
ben bir sanat¢1 boyle diisiinmez diyorum.

A.A.: Hayir, sunu ayirmak lazim: Felsefe ve sanat iliskisiyle felsefeci ve sanater iligkisi aym iligki
degil galiba. Oyle degil mi?

E.Z.: Ayn iliski aslinda.

A.A.: Degil, ciinkii biri disiplinin ismi.

E.Z.: O senin anlattigin seyleri igeriyor.

A.A.: Bir siirii seyi igeriyor. Sanatci ise bir birey.
E.Z.: Evet?

A.A.: Iki sik var. Bir kisinin sanat yapis tarz1 o kisiye ait bir sey, sanat¢imn tekilligi dedigim sey.
Uslubunu ve igerigini birlikte olusturuyor. Etkisini gazete haberinden de alabilir, felsefi kavramdan
da alabilir, miizikten de alabilir vesaire. Dolayisiyla zaten sanat¢cinin yaptig sanat bigiminin kendisi
felsefeyle alakalidir veya degildir.



E.Z.: Onu da felsefeci ¢cozmek ister, sanatc1 ¢6zmez.

A.A.: Boyle bir seye ihtiya¢ yok. Mesela Beuys’un yapmus oldugu sanatin igerigiyle, antropolojik
yaklasimiyla, metafizik, mistik yaklagimmyla bigimsel yaklaginm birlikte isledigi sirada hem bir mistik
gibi ilahiyat¢1 oluyor, hem bir malzemesini ¢alistirdigi icin plastik bir sey yapiyor, hem de kuramsal
bir yaklasima gittigi icin bir filozof da olmaya basliyor.

E.Z.: Hatta Beuys kendini tarif ediyor, biitiin bunlar1 yorumluyor.

A.A.: Benim bildigim kadariyla Beuys Onceden teorik bir sey yapmuyor, ama yapar yapmaz
kuramsallagmaya basliyor. Aynisi i¢in bir felsefeci 6rnegi verecegim.

E.Z.: Ama sunu da unutma, yapar yapmaz kuramsallagmaya basliyor dedin.

A.A.: Yaparken, eylem amndayken, diisiindiigi i¢in bir kuram haline getiriyor, ama once kuram
kurmuyor. Ikinci 6rnegim bir felsefeci: Foucault da aym seyi yapiyor. Onceden bir seyi tasarlayip onu
uygulamiyor, bir uygulama alaninda sosyolog, antropolog, etnolog gibi calisirken buldugu elemanlarla
bir kuram olusturuyor. Beuys ve Foucault aym seyi yaptilar, ama birisi felsefeci biri degil. Foucault
Hegel gibi bir filozof degil. Hegel gibi bir filozof tam tersini yapiyor: dnce ne yapildigina bakip,
ondan sonra hi¢bir sey yapmadan, deney yapmadan —Durkheim’in sosyolojide yaptigi gibi—
kavramsallastiriyor, analiz haline sokuyor. Yani felsefeci, sanatci, sosyolog yaptiklari islerle degil
yaklasim tarzlariyla birbirlerinden ayriliyorlar. Ister felsefi bir metin ¢iksin karsimza, ister
sosyolojik, isterse de sanatsal bir goriintii veren metin ¢iksin; bunlarin birbirlerinden farkli
disiplinlerinin farkindan degil yontemlerinin farkindan geliyor. Yani ben eger bir kavramu alip gorsel
hale getiriyorsam, baska tiirlii sanat yapiyorum demektir, bir malzemeyi diisliniirken onu
kavramsallastirtyorsam bagka tiirlii sanat yapryorum. Ama ayni sey sosyal alan icin de gecerli. Yani
sosyoloji, felsefe vesaire icin de gecerli. Bilim i¢in de gecerli ¢linkii bu laboratuvarda deney
yaparken bir sey bulup ondan bir teorem ortaya ¢ikartmak gibi. Sanat¢inin, felsefecinin, sosyologun
ya da kimyacimin, fizik¢inin kullandiklar1 yontemler arasinda farklar bulabiliriz. Ama yaptiklar,
bulduklar1 arasinda degil. Fark suradan gelir: biri gorsel bir durum ortaya koyarken, obiirii yazinsal
bir formiil veya yazinsal bir metin ortaya ¢ikartacak. Fark bu. Nasil isledigine gore olusacak olan bir
fark. Felsefe ve sanat, onlara ayr1 ayr1 disiplinler diye baktigimiz zaman, sesin ve goriintiiniin, yazinin
ve gOrlintiiniin, sanatin ve felsefenin, algilamanin ve duygulanimin ya da kavramin heterojen iliskileri
ayr1 kaldig zaman, ilging degiller. Kendilerine uzaktaki komsularini bulduklar1 zaman ilging olmaya
baslhiyorlar. Verdigin 6rnekteki gibi, ses topragin altindaki oliileri bize hissettiriyorsa ilging olmaya
basliyor. Aralarindaki iliski disariya ¢iktig1 zaman ilging bir iliski haline gelmeye basliyor, ¢iinkii
etki alip etki vermeye ve beden, ruh ve akla giden iliskinin bir yaratima dogru agilma siireci
baglayabiliyor. Ciinkii hepsinde 6nemli olan su: yonlendirilen bir kamunun i¢inde olup aldig etkilerle
yeni bir sey ortaya c¢ikartacak mu, yaratabilecek mi? Yoksa bagli oldugu cemaatin parcasi olmaya
devam mu edecek? Herhangi bir orta simif vatandas gibi mi olacak? Sanatin da, felsefenin de orta simf
vatandaglar1 ve ilging yaraticilar1 var. Yiizlerce sanat¢i, yiizlerce felsefeci arasindan vatandas
olmaya devam edenlerle, vatandasligim baska alanlarda arayanlar, iliskilerdeki otekiyle bulusma
imkAnlarini ararken yaratiya girenler var. ikincilerin daha ilging oldugunu sdylemek bana daha uygun
geliyor. Ciinkii obiirleri sonugta kendi bagli olduklar1 alanin, cemaatin, akimin i¢inde, yapis tarzimn,
diisiince tarzimin iginde, siyasi, sosyolojik, etnik, cinsel neyse, hapis icinde kalip yarati yapma
imkanlarim kisitlayacaklar ve bir tiir tirnak icinde “koyunluk” gorevini siirdiirecekler. Yaratinin
oldugu yerde heyecan var ve yaratimn geldigi yer de her yer. illa sanattan veya felsefeden gelmesi



sart degil. Hepsinin her yerden alacag etkiler ve verecegi etkiler var. Bu anlamda birinin digerini
dinlemesi ¢ok onemli, birinin digerinin ne yaptigint gérmesi ¢ok onemli. Yani bir sanat¢1 okuyacagi
kitap, gorecegi film, etkilenecegi miizik yahut da siyasi, giincel vs. etkilerle yogruldugu zaman
kendine ait igerik ve ifade planlarim kurmaya baslayacak.

E.Z.: Dogru, bunu netlestirelim o zaman. Bu sdylediginle bastaki noktaya dondiik. Birbirlerini
dinlerlerken daha 1lging seyler ¢ikacak ortaya, ben dinlemekten bahsetmistim zaten, dinlerken
sikilmaktan da bahsettim, ama dinlemeden sikilinmaz. Senin bu noktaya getirdigin mesele acaba
felsefenin ne dedigini anlamak ve kendisini ona adapte etmek mi? Yoksa benim dedigim gibi felsefeyi
dinlemek, ama otomatik hareketlerle bir sey yapmak mm?

A.A.: Elbette ki.
E.Z.: Tamam netlesti.

A.A.: Zaten net gibi geldi bana. Felsefecinin anlattigi kavramsal ¢er¢eveyi herkesin anlamasi zaten
miimkiin degil. Obiir felsefecilerin de mutlaka anlamas1 miimkiin degil.

E.Z.: Ve sanatcilarin da...
L.C.: Bdyle bir zorunluluk sart kosmadi zaten.

A.A.: Zaten su anda anlatiZim felsefe olmasa, bir ma¢ konussak, mag lizerinde birbirimize her
sOyledigimiz anlasilmyor.

L.C.: Tabii, gayet dogal. Peki ben bir soru sorayim mu, biraz basit bir soru. Aslinda Ali ilk
konusmasinda her iki alanimn da goriiniir olma sekillerinden s6z etti. Burada hani yontemin nasil
isledigine dair bir cevap olustu. Yine de sanki diinyada bazi durumlar var ki aciliyet gerektirir.
Dolayisiyla benim sorum su: Yangin yerine ilk 6nce kim varir? Sanatci mi, sanat mm?

E.Z.: Yangin yerinden 1lk once kim kagar?
L.C.: Buda bir cevap, bu da bir soru tabii ki.

E.Z.: Felsefeci mi, sanatct nm kagar? Deleuze’den bir ornek buna baglanabilir yine. Deleuze
“Budala” kimliginden soz ettiginde, her zaman “daha acil bir sey var” meselesini 6ne ¢ikartiyor. Ben
“evet yamyoruz kagmam lazim, yanacagim ve 6lecegim” diyebilirim ama daha acil bir sey var, benim
hareketimi engelleyen. Asil acil olamn ne oldugunu, yani yanmaktan kurtulma refleksinin 6tesinde,
daha acil bir seyin ne oldugunu bilemiyorum. Ama surasi kesin; daha acil bir sey var ve kagnmiyorum:
Once onu halledeyim ondan sonra kagarim. Bu aslinda felsefede de var herhalde, sanatta da var, ama
birisi kagarken Obiirii de onun pesinden “bak o kagiyor ben de kagcayim” derse, ben iste buna itiraz
ediyorum. Ikisinin de aciliyet durumlar1 farkli ciinkii. Aciliyet karsisindaki refleksleri de farkls.
Aciliyet deyince, bir de Deleuze’iin Kafka yorumuna gidelim. Bu yoruma takintim var. Mesela su
ciimleye: Diyor ki Deleuze; “Siyahlarin Amerikan diliyle yapabildiklerine bakimz.” Ne kadar hos bir
durummus gibi sOyleniyor bu climle —Deleuze hos bir sey oldugunu acikca ifade etmiyor ama, buraya
vurgu yapiyor— Ne kadar 6nemli bir sey. Siyahlar, belki onlar1 oraya getiren kole tiiccarlariyla
birlikte ne yapiyorlar: Ali’nin bahsettigi o karsilikli titresim, karsilikli i¢ ice gecme, diller ya da
ifadeler arasinda, karsilikli algilamalar arasinda mutlaka bir birlesmeye dogru, birbirlerinden
etkilenmeye dogru gidiyorlar. Ifadeler énemli, ya da birbirlerine bir sey anlatma meselesi dnemli;



ikisi de bir seyden vazgeciyor clinkii. Yanmi Amerikan diliyle o Siyahin kendi dili arasinda —
Afrika’dan mu nereden geldiyse—, ikisi arasinda en azindan bir uzlasma olmaya basliyor, Deleuze
bunu 6nemsiyor tabii. “Amerikan diliyle yapabildiklerine bakimz”... Yeni bir ifade ¢ikabilir buradan.
Adorno da aymsini soyliiyor, neredeyse soyle diyor: Bir go¢menin dili... Go¢men gittigi yerin dilini
kullanmaya basladik¢a kendi memleketinde ifade edebildigi seylerden daha fazlasim ifade edebilir,
clinkii baska bir dilden basgka seyler aliyor ve kendisini sonuna kadar ifade etmeye calisiyor. Mutlaka
bir kesif yapacaktir orada. Yalmz simdi bu ikisi; Deleuze ile Adorno arasinda bir fark var. Evet
dogru, ikisi de felsefe. Ben burada sanat yapmadigima gore rahat rahat felsefeye siginip bir seyler
sOyleyebilirim. Deleuze, Amerikan dili ve Siyahlar arasinda genel bir baglantidan, genel bir iliskiden
s0z ediyor. Deleuze i¢in, o Siyahin oraya ni¢in ve nasil geldigi hi¢ 6nemli degil. Onu kimin ve hangi
amacla getirdigi de onemli degil. Onemli olan bir gd¢men dilinin genelde deneyimleniyor olusu;
hepsi bu. Adorno’nun soyledigi ise daha acil bir sey; “bir gogmen dili 6nemli degildir” diyor; “bir
yerden gogenin dili onemlidir... Bir yerden gocenin”... Cok tekil bir sey bu. Go¢gmen dili diye cogul
bir sey kullamiliyor bugiin. Oysa bu dil, ancak tekil kaldiginda bir aciliyet igerir: “Bu yerden
gocelim” diyen adamin bedeninde tasidig darbelere ve onun maruz kaldigi seylere ait bir dildir o,
kendine ait bir dil. Bir blyik ogreti i¢inde o, tek basina karar verip kendi dilini olusturuyor. Bu
onemli. Aciliyet iste tam burada.

L.C.: Peki. Ali, siz bir sey soyleyecek misiniz?

A.A.r Sunu hatirlatayim. Deleuze ve Guattari William Labove adli bir dilbilimeiden alinti
yapryorlar. Standart Ingilizceyle zenci Ingilizcesinin arasindaki gecislilik; banliyd yahut varos
dillerinin standart dillerle girdigi iliskiler gibi biitiin toplumlarda sosyolojik olarak gézlenen bir sey.

L.C.: Peki. Salondan soru alalim nu?

Izleyici: Her tartisma ortanunda oldugu gibi sonunda mutlaka hi¢bir konuda mutabik
olmayacagimizi pesin pesin bilerek sizleri dinliyoruz.

E.Z.: Zaten mutabik olsaydik buradan ¢ikacak sonucun yansimasi su olurdu: Hemen disaridaki
meydana ikimizin heykelini dikerlerdi, bunlar sonucu buldular diye.

Izleyici: Emre Hocam size sorayim. Soyle tespitim oldu konusmalarimzdan anladigim kadariyla:
Felsefenin resmi yapilmaz, felsefe bestelenemez ya da bir objeye doniistiiriilemez dediniz yanlis
anlamadiysam. Oysa nesneler anlatilirken soze ihtiya¢ vardir. Felsefenin bizlerde uyandirmis oldugu
duygularin sanata doniistiirilmesi ¢abasinin anlamsiz ve bosuna bir ugras mu oldugunu
diistinliyorsunuz? Bunu sormak istiyorum. Devaminda da: Zaten her konuda farkli olma ¢abasinda
olan her kisinin yaraticilik ¢abasinda kiskangligi ortaya ¢ikmus olmuyor mu? Sanat ve felsefede
herkes kendi 1sini yapsin mi demek istiyorsunuz? Ben bu aksam eve gidip etkilendiklerimden bir eser
viicuda getirirsem, sizin alammza girmis mi olurum? Sizin uzun uzun anlattiklarimz bir bakista
kendimi izleyiciye sizden daha kolay aktarabilecegimden mi korkuyorsunuz?

E.Z.: En kolayindan baslayabilir miyim? “Sizin alamimza” derken beni kastettiniz herhalde ama ben
hangi alanda oldugumu bilmiyorum. Felsefeci degilim. Bir ara sanatla ugrastim, ama uzun zamandir
onu da yapmuyorum. Hem felsefenin i¢inden, hem sanatin i¢inden konusuyorum. Onun i¢in benim
alamma girmenizi pek tavsiye etmem. Pek keyifli degil yani. Bir kiskangliktan bahsettiniz. Ali’nin
biraz onceki tespitinden yola ¢ikacagim: Felsefe ile sanat birbirini kiskanmaz. Ancak sanatgiyla
felsefeci belki 0zel durumlarda birbirlerimi kiskanabilirler. Felsefe ile sanat ni¢in birbirini



kiskanmaz? Ben katiyen felsefeyle sanatin ayri1 ayri yerlerde ve ayri1 ayri1 kutuplarda oldugunu
sOylemedim. Felsefe ile sanatin kendilerine ait g¢alisma sekillerinin oldugunu, kendilerine ait
olanaklarinin oldugunu ve bu olanaklarin terk edildiginde, bir tanesi karsisindaki i¢in terk ettiginde ya
da ona yaklastiginda, kendini zayiflatacagim, kendi olanaklarindan uzaklasabilecegini sOyledim.
Ancak “bir fikrim var” climlesi ikisi arasindaki bir ara nokta, bir degme noktasidir derken, kendi
olanaklarint terk etmeksizin, karsisindakinin; yani felsefenin sanatin, sanatin da felsefenin
olanaklarim aynen sezebilmesinden ve ona bir yanit olusturabilmesinden bahsettim. Yamti
karsisindakinin diliyle degil, kendi diliyle olusturacak. Ikisi birbirlerini anlayamayabilirler, ama
ortaya ¢ikacak yanit ikisinden de bir seyler tasiyacak ya da ikisini de tasiyacak ya da tam olarak
ikisini de tasimayacak, yani tam degme noktasi, simir noktasi olacak: Tam bir aciliyet durumu. Belki
biraz da Derrida’mn soyledigi gibi: Yasamn nerede anlayabiliriz? Yasam kendisini nerede
tamamlayacak? Tam bittigi anda. Orada ne basliyor? Oliim. Oliimiinii deneyimlemeden, o simr1
deneyimlemeden yasam kendini tam anlanus olmuyor. Ama orasi, artik yasam da bittigine gore, ne
yasamdir, ne dliimdiir, tam simir noktasidir. Iste orada da hayaletler ¢ikiyor karsimuza. Ne var ki, bu
hayaletler yine de birbirlerinin esdegeri degil.

L.C.: Peki bu karsilasma o fikirlerden saptirir mu?
E.Z.: Bilmiyorum, ne bileyim. Hangi fikirlerden? Ben somut bir fikirden bahsetmiyorum.

L.C.: Zaten sen dedin ki sonugta Deleuze’lin kullandig sekliyle “benim sunun i¢erisinde bir fikrim
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var.

E.Z.: Soyledigim sey “bir fikrim var”. Mesela birisi bir sey anlatiyor ve ben bir tepki veriyorum, o
sikilmak tepkisini veriyorum ve bdyle yapiyorum (parmaklariyla masaya vuruyor), bir ses ¢ikiyor
oradan. Iste bu bir fikirdir, “benim bir fikrim var” budur, bi¢cim olarak budur. Bir seyi anlatmaya dil
yetmiyorsa, miizik kendi i¢inde ses bloklar1 olusturarak eger dil gibi ¢alisiyorsa, ama dilin anlattig
seylerin ¢ok disinda baska seyler anlatiyorsa, o da dile dogru bir yamttir. Bagka bir sey olabilir mi?
Iste sen buna mavi dedin, ben kirmiz1 diyorum.

A.A.: Aym fikirdeyim ben de.

L.C.: Aym fikirdesiniz zaten. Bir soru oldu farkl1 yola gidis varmus gibi, ama ben iki konugsmacinin
tist tarafta bulustuklarim diistiniiyorum. Cok z1t bir konusma olmadi acikgasi. Peki baska sorusu olan
var mi1?

Izleyici: Benim aklima birseyler geldi sikilirken diyeyim. Ben bir sey yaptim diye diisiinmekle ben
bir sey yapacagim diye disiinmek arasinda c¢ok saf bir ayrim yok bence. Bazen bir gecis halinde
devam ediyor.

A.A.: Bazen insanlar bunun tersini yapiyorlar.
Izleyici: Tek bir kiside bile bu degisim halinde ilerliyor.

A.A.: Ama bazen insanlarin kendi tsluplar1 olusuyor ister istemez ve isluplar da bir aligkanlik
haline geldigi zaman benzer bir iislubu benzer bir yontemle yapmaya baslayabiliyor bir sanatc1 veya
bir diisliniir. Ama bu sonraki asamalar, ilk agsamalarda insanina bagli. Kimisi kitap okuyarak ilerliyor,
kimi gorerek.



[zleyici: Tartistigimiz sey acaba su mu? Bir dncelik sonralik iliskisi mi? Felsefe mi éncedir sanat
mu Oncedir diye bir tartisma mu yapiyoruz? Elimizle bir hareketi yaparken refleksiyon basliyor,
diistinme basliyor, dolayisiyla felsefe sanattan 6nce mi basliyor? Bir de felsefenin sikintiyla alakasi
yok, ¢ok neseyle ve keyifle alakasi var; Yunanlilarin anladigi anlamda yasamu bir estetik formmus
gibi doniistiirmek. Felsefeyi pratik hayatin icinde yapilan bir faaliyet olarak diistinmeli. Bu 6nemli bir
nokta. Emre Zeytinoglu’nun soyledigine katiliyoruim, ¢ok fazla soz var, elestirilecek sey bu. Bu da
felsefenin ne oldugu sorusunu bize negatif bir cevap olarak geri getiriyor. O kadar ¢ok kavram var ki
sanki felsefe bu kavramlarin ugusuymus, uzak durulmasi gereken bir seymis gibi diistiniiliiyor.

E.Z.: Ben bir sey sOyleyecegim. Ben sikintidan felsefe doguyor demedim, daha basit bir sey
sOyledim. Dedim ki ikisi arasindaki iliski su olabilir: Felsefe olanin karsisinda ya da felsefenin
aktardiklar1 karsisinda birisi bir tepki veriyor, dedim. Birisi sikilabilir; ¢linkii i¢inde bulundugu su
andaki kendi varlig1 zaten felsefenin anlattigi seyleri iceriyor olabilir, ama insan onu bilmeyebilir.
Felsefenin sonradan yaptigi c¢oziimlemeler kapsaminda insan kendi varligim hissetmeyebilir,
genellikle bu boyledir. Kendine ait ¢oziimlemeler yine kendisine dondiigii zaman, insan biitiin bu
sOzleri dinlemek istemeyebilir, insan zaten ¢oktan onlar1 kapsasa bile, dyle bir sey miimkiin olsa bile.
Sikilir yani bundan. Ama sikildigr sirada yaptigi karalamalar, felsefenin ¢oziimlemelerini dinledigi
sirada yaptig1 karalamalar, felsefenin karsiligi olarak ortaya ¢ikmus seylerdir. Sanat buna benzer.
Sanatla felsefe arasindaki iliski, “bir fikrim var” noktasi, benim anlatilanlar hakkinda “bir fikrim var
noktasi, bu ¢cok anlamsiz gibi goriilen karalamalarin i¢inde sakli olabilir” dedim. Yoksa sanat; her
anlatilamt dinleyip, anlatilanlar1 semboller halinde ortaya koymak degildir bana gore; o
karalamalardir. “Bir fikrim var noktas1” o karalamalardir, yoksa sikintidan felsefe dogdu demedim.

A.A.: Heidegger’in ¢cok onemli yazis1 var sikinti {izerine. Holderlin’i alintilayan. Neden sikinti
donemlerinde sairler, sikintiy1 asan insanlar, sanat¢ilar var? Holderlin’in metinleri olaganiistii felsefi
metinler. Tavsiye ederim, baz1 sanat¢ilarin yazilarint okuyun, olaganiistii bir iisluplar1 var ¢ogunun.
Yazarlardan degil, ressamlardan, plastik sanat¢ilardan bahsediyorum. Cok giizel yazilar yaziyorlar,
cok felsefi, diisiince lizerine kurulu yazilar ama felsefe metinleri degil bunlar, refleksiyon metinleri.
Filozof da refleksiyon yaparak kavramlara dogru gidiyor. Sanatgilar da refleksiyon yaparak bicimlere
dogru gidiyor. Ama bunlarin arasinda bir oncelik diye bir sey yok tabii ki. Felsefe once gelecek,
sonra sanat gelecek diye bir sey sz konusu degil. iki 6rnek verdim demin: Biri Foucault, digeri
Beuys. Her birinin ¢alisma tarzi farkli. Kimisi i¢in 6ncelik birinde, kimisi i¢in Oncelik digerinde.
Kural1 yok. Oncelik ve sonralik tabii ki yok.

L.C.: “Sikint1 ve Gokkusag1” diye bir sergi yapmistim ama bu kadar ¢ok sikintiyr zikretmemistim o
sergide. Epey soru var, buyrun.

Izleyici: Sikinti s6zciigii bizim tarafimuzdan negatif bir sey olarak algilamyor. Haliyle negatif bir
sey sanata da gecince ben zorlamyorum.

E.Z.: Hep soyledigim gibi ben sikintiy1 negatif anlamda kullanmadim. Su anlamda kullandim: ki
tane sikintidan konu ac¢iyorum. Birinde mesela ‘“herkes Kosuth gibi olsaydi c¢ok sikict olurdu”
diyorum. Bu negatif anlamda bir sikintidir. Ikincisinde de; sinema ile video sanati arasindaki farktan
ornek veriyorum. Eger imajlarin alisik olmadiginmiz bir pozisyonda farkli bir akisiyla karsilasirsaniz —
yani sinemadaki arka arkaya gelen katmanlarin, bloklarin akisi birdenbire degisir, aym imajlar
karsimza hi¢ kavrayamadigimz bir sekilde karsimza ¢ikarsa— ondan sikilabilirsiniz, ama bu sikinti
negatif anlamda bir sikint1 degildir, bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir durumdur.



A.A.: Ben sunu hatirlatayim Deleuze’iin bir soziiyle; “bir kelimeyi baska bir kelimeyle her zaman
degistirebilirsiniz”.

Izleyici: Sizin anlatimzda bir sesten bahsettik dnce. sonra onun izleyiciye gecisinden bahsettik.
Sonra da o potansiyelin doniisiimiinden bahsettik.

A.A.: Aktiielize oldugundan.
Izleyici: Ses yerine goriintiiyii koysak ne olurdu?
A.A.: Hi¢ farketmez.

Izleyici: Duyma iizerine yasadigimuz potansiyel hali ile gérme iizerine yasadigimiz potansiyel hali
farkl1 olur mu diye diisiiniiyorum. Ya da en azindan simdi iizerinde konusulmasi gereken bir sey mi?

A.A.: Eger gormiiyorsak isitebiliriz, sagirsak gorebiliriz. Ikisi de ¢alisiyorsa, ikisinden birden
gelebilir.

Izleyici: Ikisi de aldatilabilir. Mesela ikinizin ses tonunu birbirinize diisiirerek, sizin
sOylediklerinizi Emre Bey’e, Emre Bey’in sOylediklerini Ali Bey’e diislirecek sekilde bir videoya...

A.A.: Hig fark etmez.
[zleyici: Gorme halinin, seste sdylediginiz gibi biitiinii etkileyecegini diisiiniiyor musunuz?

A.A.: Tabii ki. Biitiin etkiler ruhtan geciyor, siyasette de Oyle. Biitlin bir biopolitika, yani
Foucault’nun halklarin isletime sokulmasi diye adlandirdig sey, kontrol toplumu. Televizyon radyo,
gazete Ornegini alalim, birini okuyoruz, birini duyuyoruz, radyoyu duyuyoruz, Televizyonu duyup
goriiyoruz. Bizi sekillendiren sey buradan almis oldugumuz etkiler. Bu etkiler yazidan gelebilir,
sesten gelebilir, goriintiiden gelebilir, hi¢ fark etmez. Bizi bir kamu haline sokan sey, bu medya, eger
bizi bi¢imlendiriyorsa, dnce ruhumuza hitap ediyor. Hangi diinyaya ait oldugumuzu sdyleyen medya,
reklam, bizi bir diinyaya sokuyor. Ama bu diinyaya sokmak i¢in, bizim o diinyamn bir tiiketicisi
olmamiz i¢in, o diinyanin bizde yansimasi lazzm. Haykirilan seyi hissetmemiz lazim ki o diinyaya
girebilelim, yoksa o diinyaya girmeyiz, o diinya bana hitap etmez, o diinyadakine eder. Yani Marksist
anlamdaki tiiketici tamamen kodlanmus tiiketicidir. Ama biopolitikanin tiiketicisi boyle bir tiiketici
degil, onu ruhunda yasayip, hissedip, bedeninde canlandirmasi lazim ki kabul etsin, yoksa
baskaldiracak. Bu bakimdan kontrol toplumu disiplin toplumundan ¢ok daha kuvvetli. Bugiin bizim
hissettigimiz seylerin bizim tarafimizdan kabul edilmesi demek, onu hissetmemiz, yasamamiz demek.
Eger o hissi yasammyorsak, o cemaatin mensubu olmayiz. Zorla oluruz, ya da giiniin birinde isyan
ederiz. Biitiin isyan duygularimt yok etmesi i¢in ruhumuzu ele gegirmesi lazim ki bedenimiz o
diinyanin i¢ine sokulabilsin. Yani sen yuppie diinyasindan olacaksin sen punk diinyasindan olacaksin,
sen X diinyasindan olacaksin... Bunu veren seyi duygularimiz, ruhumuz algilayip hissetmiyorsa,
bedenimiz o diinyanin i¢ine girmez. Bu sanatsal bir sekilde, propaganda seklinde, yahut da felsefi bir
sekilde olsun, hi¢ farkli degil, ama iliskinin kendisi bu sekilde. Ruhtan, bedenden ve diisiinceden
gecgen bir iliski. Yani sonucta baskaldiri iliskisi nedir? Ya da kliseye karsi ¢ikmak ne demek? Yarati
yapmak ne demek? Bizim yonlendirilen ruhumuzun aktiiellestirdigi bedenimizin hareketinin,
diinyasinin i¢inde yeni bir sapma odagi ortaya ¢ikarmak. Yarati bu. Bu ister felsefi, ister sanatsal
olsun. Ama yapilan eylemin kendisinin bizim iizerimizde birakmus oldugu, yarati. Foucault’nun
Disiplin Toplumu’na, Hapishanenin Tarihi’ne bakin. Disiplin Toplumu bedenleri hapsediyor. Dik



duracaksin, saga doneceksin, sola doneceksin; ruhlar serbest. Ama Disiplin Toplumu Marksizm’i
cikardi: Baski kuruldugu zaman bedeninize, karsi ¢ikacaksimz dedi. Bize bir miicadele bigimi 6nerdi
Disiplin Toplumu, Marksist miicadele bicimi 6nerdi. Bu toplumun miicadele bi¢imi farkli, ¢iinkii bizi
baski tizerine kurmuyor, bizi i¢ine almak iizere kuruyor, o ses ile kuruyor bunu.

Izleyici: Susan Sontag Baskalarimn Acilarina Bakmak kitabinda sunu sdyliiyor. Savas
fotograflarina bakmak nasil bir seydir ki bizi savas karsiti eylemlere ge¢irmez. Biitiin o gérdiigiimiiz,
maruz kaldiginiz goriintiiler, televizyonda izlediginiz ve sahit oldugunuz savas, nasil bir haldir ki bizi
savas karsiti eyleme gegirmez?

A.A.: Cok giizel bir soru tabii. Ama bir siirii insan da bundan heyecan duyuyor. Savagmak icin
heyecan duyuyor.

L.C.: Peki, baska sorusu olan var m1? Buyrun.

Izleyici: Bence disiplinlerin birbirinin alamna ge¢mesi pencereye merdiven dayamanin dtesine
gecmis, tecaviiz gerceklesmis felsefe ile sanat arasinda. Simdi olan sey belki felsefeyle sanatin
ayristirilmaya calisilmasi: Ornegin ressamlar biraz daha gorselligin alamna ¢ekse. Miizik yapanlar
belki biraz daha sansli, ¢iinkii miizik dili anlam dizgesi gibi bir dizge olusturmadig, kendine has bir
dili oldugu i¢in miizige fazla giremiyorlar. Ama felsefe resim alanina ¢ok fazla niifuz edip onu
kusatmus gibi. Kavramsal sanat da bunu cesaretlendirdi, simdi bunlarin alanlarim biraz birbirinden
ayirmak gerektigini diistiniiyorum.

A.A.: Resmin dili yok mu demek istiyorsunuz?

Izleyici: Resmin 6zgiir dili var.

A.A.: Dil aym dil ama, gorsel bir dil.

Izleyici: Kavramsallik resmin iistiinde ¢ok fazla belirgin olmaya basladi.
A.A.: Zannetmiyorum. Galerilere bakin, kavramsal sanat pek yok.

E.Z.: Bir de su var tabii. Felsefeyle sanati birbirinden ayirmak lazim dediginiz zaman soyle bir
sorun c¢ikiyor ortaya: Nasil ayiracagiz? Benim biraz Once soyledigim seyi c¢ok fazla
kiiciimsememenizi tavsiye ederim. “Bir fikrim var” meselesi, ya da o “degme noktas1”, o kiigiiciik
sey, aslinda o koskoca iki seyi i¢ine alan bir yogunluga sahip. Yani sanat eger felsefe karsisinda bir
tepki veriyorsa —buna sikilma vs. ya da baska bir sey diyebiliriz—, eger bir tepkisi varsa, bu felsefeyi
dinledigi i¢indir. Ama kendi yontemiyle, kendi akisiyla, kendi yarattig bloklarla, katmanlarla; dil mi
diyelim buna bilmiyorum, ama kendi yarattig1 o seyle, felsefeye yamt verdigi, karsilik verdigi bir
durumdan bahsediyorum. Benim kars1 ¢iktigim ya da hatirlatmaya ¢alistigim sey oncelik ve sonralik
meselesiydi. Bunu da konustuk zaten. Bir sey var diye obiirii de var, ya da bir sey yok diye obiirii de
yok, anlaminda bir sey konusamayiz biz. Ya da birisi, birisinin pesine takilamaz, 6blirii 6biirline gore
birtakim seyler soyleyemez. Ama ikisinin de degme noktas1 yogun bir alandir. Iste o degme
noktasinda ortaya c¢ikacak sey, ikisini birden kapsayan, fakat kendi yontemlerine ve kendi
olanaklarina gore verdikleri yanitlarin karsilagsmasidir. Onun i¢in ikisinin birbirine tecaviiz etmesi ya
da boyle bir tecaviiz yiiziinden bizim bunlar1 ayirtyor olmamiz s6z konusu degil.

L.C.: Peki ¢ok tesekkiir ederiz, bu giizel konusma i¢in.
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Cagdas Sanatta Kopya, Taklit
26 Mayis 2005
Borga Kantiirk, Serkan Ozkaya

Levent Calikoglu: Iyi aksamlar, hos geldiniz. Liverpool taraftarlarim da bekliyorduk ama bugiin
doniiyorlarmis. Bu aksamki konusma Cagdas Sanatta Kopya, Taklit basligi iizerinden isleyecek.
Oncelikle birtakim érneklerle bu iki kavramdan ne anladigimuz iizerinden giden, bugiin sanat, imge ve
Ozne arasindaki iliskiye de belki isaret eden bir konusma olacak. Ama en 6nemlisi, burada iki sanatc1
birtakim ¢alismalarla ve kendi deneyimleriyle bize kopya ve taklit ile ilgili ¢oziimlemeler sunacaklar.

Boyle bir konugsmay1 on y1l 6nce yapmak pek miimkiin degildi. On y1l 6nce “kopya” kelimesi tabu
kelimelerden birisiydi. Birakin esinlenmeyi —yani esinlenmeyi bile bir problem olarak kabul
ediyorduk— “kopya” kelimesi gectigi anda sanki mekanda bir kirmizi 1s1k yamp soniiyor, birtakim
hafiyeliklerle kim kimden ne kopyalamis tiirtinde bir iz siirmece basliyordu. Kopyalama siireci
genellikle Bati’dan birtakim imgelerin asirilmasi1 ve bunu asiran kisinin de imge giiciiniin ¢cok zayif
bir sanatci olarak tarif edilmesiyle iliskilendiriliyordu. Buglinkii konusmada tarihsel olarak bir seyler
sOylenecek ya da sdylenmeyecek, ama suna agiklik getirelim: Mesela Ortacag’da yasasaydik boyle
bir sorunumuz olmayacakti. Ciinkii Ortacag’da orijinal bir imgenin birebir olarak ¢ogaltilmasi ve
birebir olarak taklit edilebilmesi aslinda keyifli ve hi¢ kimseyi rahatsiz etmeyen, hi¢bir sekilde itham
altinda kalmayacagimz islem gibi hayatta yer aliyordu. Bugiin ise kiiltiirii kullanmaktan, temelliik
etmekten vesaire, s0z ediyoruz. Kiiltirel bir {rliniin, bir kodun yeni bastan bir baglama
oturtulmasindan ve tekrar okunmasindan bile s6z edebiliyoruz. Tabii buradaki konusma, kiiltiirel bir
iirlinlin  kopyalanmug halinin tekrar kopyalanmasina dondiigli andan itibaren belki daha
karmasiklasacak. Ama en azindan burada iki sanat¢imin iiretimleri bize bu kelimeleri artik nasil
okumamuz ve nasil gdrmemiz gerektigi konusunda isaretler sunacak. Once Borga ile baslayabiliriz.

Borga Kantiirk: Burada kopyanin tarihsel ve sosyolojik tarifi gelistirilebilir, ama bunu sosyologlara
birakmayr ve sanatci bireyselliginde bir acilim yapmayr tercih ediyorum. Kendimi
degerlendirdigimde “kopya”, “taklit” ve “yapay” olarak adlandiracagim tli¢ kavram ¢ikiyor karsima.
“Kopya” daha ¢cok Walter Benjamin’den gelen, kdkeni o efsanevi makaleye dayanan, aurasizlagma,
mekaniklesme tlizerine giden bir siirece iliskin bir kavram olarak sanata dahil oluyor. “Taklit”
kelimesi ise bende daha ¢ok “taklit etme” fikrini karsilamakta. Taklit’te kopya’dan daha diisiik bir
kopyalama s6z konusu gibi ve ozellikle sanatginin ya da taklit edenin taklit etme siireci bence
kopyalamaktan daha ¢ok vurguyu hak ediyor. Taklit etme eylemi zaten akademik olarak ya da sanatin
ilk ¢ciktigi giinlerin bir tarifi olarak da yasamimizda var olan bir sey. Bir seyleri taklit ederek
ogreniyoruz ya da liretiyoruz, taklitten yola c¢ikarak doniistiiriiyoruz denilebilir. Giincel sanatta ¢ok
onem tasiyan ve alti ¢izilmesi gereken bir siire¢ bu taklit etme siireci. Son donem lizerinde yogunca
diistindiiglim bir konu; kopya, taklit. Ve bunlar iizerine ekledigim “yapay” diye bir kavram. Yapay,
suni olan veya yasamayan, ama yasanumizin i¢inde bir imitasyon veya kopya nesne olarak var olan
bir sey. Bununla yasamaya alismus durumdayiz, “yapay”1 zaten yasiyoruz. Bundan bir hikdye veya bir
aura ¢ikarir myiz, ¢ikaramaz mmyiz diye diisiinmek lizere bir sanat siireci gelistirmeye c¢alisiyorum.

Tek niisha ve biriciklik kavramu, 6zellikle, lizerinde en az 70’lerdeki kadar tartisilan, modern
sanatin “grid” kavramu diyebilecegimiz bir ¢ikis noktasiyla da giindemimize tasinabilir. Benjamin,



makalesinde mekanik ¢ogaltma yolunun sanatin gidisatinda yapacagi cok biiyiik bir aksakliktan ya da
degisimden bahsediyordu ve bu gelisen siirecte “aura yitimi” kavramindan soz ediliyordu. Bu
diisiince, ilerleyen yillarla kimi sosyologlarin, filozoflarin sdylemleriyle, kopyalanan nesne
orijinalinin birebir aymsi, tipkisi olacak, bu “tipki” ruhsuzlasacak ve biricik olan 6zne tamamen yok
olacak diye bir mite doniistii. Ancak postmodern doneme girildiginde bu yaklasim degisti. Mesela
Rosalind Krauss, modernist sdylem {lizerine basat makalelerden biri olan “Avangardin
Ozgiinliigii’nde, bu sdylemi iddia eden modern sdylemin ¢ok sert ve keskin iitopya arayisinda da,
aslinda taklit etme ve cesitli materyallerin —standart, yalin, en koken olan, en temel {ic-dort objenin,
licgen, yuvarlak geometrik formlarin veya ¢izgi gibi— bir grid sistemiyle kopyalanarak varyasyonlar
olarak iiretilmesi gibi bir sebep-sonug iliskisi oldugunu agikladi. Sanatin aslinda {itopist tarafinin
olmasina ragmen, kesinlikle taklitten, kopyadan ve varyasyondan beslenen bir yoniiniin de oldugunun
ve bunun mesrulasabileceginin ve sanatin sorununun “biriciklik” disinda bir sey olacagimin altim
c¢izdi. Bu siire¢ giiniimiizde de devam ediyor.

Serkan Ozkaya: Araya girebilir miyim? Walter Benjamin’in o meshur makalesine gdndermede
bulunarak aura yitiminden s0z ettin ya, aura kazammina biraz deginebilir misin? Nasil, bir sey aura
sahibi oluyor ve onu nasil yitiriyor?

B.K.: Ozellikle ge¢miste aura kaybedimi olarak nitelendirilen sey, benim aslinda ¢ok katilmadigim
bir siirec. Benjamin’in makalesinden c¢ikilarak gidilen yola gore; c¢ogaltilarak Ozgiinliigiinden
uzaklasan nesne, sonrasinda her kopya ve her imitasyon ile degerinden bir nebze daha kaybediyor ve
ruhsuz bir kabuga doniisiiyor. Bunun gibi bir inamis var. Fakat ben, giiniimiiz sanatinda, gegmiste
kopya olan ve zaten elimize kopya olarak gelmis bir seyin, tekrar sanat¢1 tarafindan ve bu sefer
ehlilestirerek taklit edilmesi halinde de yeniden bir aura kazanilacagina inamyorum. Bu aura kazanci,
cogaltimla da desteklenebilir, bir noktaya gelebilir veya takliti sanat¢inin elle iirettigi taklit boyutuna,
en hakiki, 6z taklit noktasina tagiyabilir. Serkan bunu daha 1yi agiklayabilir.
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B. K., “art-ist 6 (I hate you)”, kagit, strafor, plastik sinek, kuruboya, akrilik, tirnak cilasi, 2004 “art-ist 6 (I hate you)”, arka
goriintim “art-ist 6 (I hate you)”, detay






B. K., “sart kalem, yesil silgi ve not kagidi”, oyun hamurundan yapiums kdagut, kalem ve silgi, gercek boyutlarinda, 2004 “sart
kalem, yesil silgi ve not kagidi”, detay






B. K., “Tesekkiir Belgesi”, kdgit iizerine kuruboya, yaldiz, titkenmez kalem ve akrilik, gercek boyutlarinda, 2002, detay






S.0O.: Burada belki Levent’e sorabilirim. Aura ile biriciklik, orijinal ve tek olma arasinda bir iliski
kuruyoruz. Ama bu iligki sanatta tarihsel olarak nasil gelisiyor? Yani gelisimi nereden geliyor?

L.C.: Benjamin’in metni iizerinden gideceksek, ilizerine eklememiz gereken ¢ok metin var. Sonugta
bu kontekst lizerinden mi konusacagiz? Bence biitiin bu sOylediginizin kendi isleriniz lizerindeki
karsiligindan hareket ederek, bir sonug ¢ikabilir. Islerinizin sunumuyla kopya veya aura dedigin sey
neyse, ona iliskin bir sey cikabilir. Borga, samirim bu “yapay” dedigin nokta, lizerinde durulmasi ve
konusulmas1 gereken seylerden biri.

B.K.: Evet. “Yapay” su anda bir¢ok sanat¢imin giindemini olusturan ve nesnenin tamamyla yapay
olarak alamnuza girdigi siirece isaret eden bir anlatim bigimini karsiliyor. Ozellikle yapay kavramim
karsilayabilecek sanatc¢i olarak Thomas Hirschhorn’u 6rnek verebilirim. Thomas Hirschhorn’un elle
ve son derece kaba taklit etme ydntemiyle iirettigi cesitli yapay mekanlar mevcut. Ozellikle biiyiik
havalimanlari, tren istasyonlar1 gibi mekanlarin prototiplerini, taklitlerini liretiyor. Bunlar1 yapay
olarak tiretiyor.

Yapaylik so6z konusu oldugunda kendi ugrastigim seylerden de soéz edebiliriz. Cesitli yapay
nesnelerin —yapay ¢icek ya da imitasyon biblo gibi nesnelerin— inandiricilik boyutuna yaptigim
miidahalelerden veya onlarin, gerceginin yerine gegerek hayatimizda cesitli hikdyelere, oykiilere
neden olmasi gibi seylerden bahsedebiliriz.

S.0.: “Yapay” derken birka¢ kademe var gibi geliyor bana. Aurasi oldugunu varsaydigimiz sanat
yapitlarim1 ben Ronesans’la baglantilandirdim: imzamn ortaya ¢ikmasi, bir bireye ait olmasi, onun
diger nesnelerden ayrilmasi s6z konusu ¢iinkii. Daha sonralari, 1930’larda, 40°larda, sanat nesnesinin
teori baglaminda toplumsal islevini ortadan kaldirmasi, onu ayr1 bir yere aliyor ve ona giindelik
nesnelerde olmayan baska bir sey bahsediyor. Buna da kabaca aura diyoruz galiba. Sanat nesnesinin
cogaltmayla ortadan kalkmasi daha sonralar1 s6z konusu oldu anladigim kadariyla. Thomas
Hirschhorn 6rneginde oldugu gibi, cogaltmaya uygun, ama bir yandan da giizel olan nesnelerin,
ortamlarin —6rnegin ugaklar, havaalam, kiitiphane—, kimi kamusal heykellerin, bir cocuk elinden
cikmms ya da herhangi biri tarafindan yapilmus gibi kabaca ortaya konmasi, bir islevi olan ve
mitkemmel diye kabul edilmis bir nesnenin kabaca taklit edilmesi s6z konusu. Eger konu buysa, kopya
nesnenin aurasini ortadan kaldirmiyor, ona bir sey bahsediyor, bir 6zellik veriyor.

B.K.: Oznellik, biriciklik de denebilir buna aslinda, ciinkii sanatgimn kopyalama islemini kendi
politigi igerisinde asir1 derecede manipiile ettigini goriiyoruz. Yani bir kopya ile nitelendirecegimiz
binlerce ucak, onlarca havalimam ve benzeri kamusal mekanlar var; sanat¢1 bunlardan yola ¢ikarak
kotii bir el liretimcisi roliinii iistlenerek yapacag bir taklitle, kendi aurasimi barindiran, arizali, ama
kokeninde kopya olan bir seyden taklit nesne iiretiyor.

S.0.: Aym sekilde ugmayan bir ugak fotografim diisiin. Onun da islevi zaten ortada kalkmus oluyor;
ucak olmaktan ¢ikip ucak fotografina, hatta nesnesine doniisebilir.

L.C.: Peki burada soyledigin aurada, mekanik olarak ¢ogaltilanmin aslini yiiceltmesi gibi bir durum
da s6z konusu oluyor degil mi? Yani bir tiir aura kaybina ugrarken aslina da muhtesem bir aura
kazandirmiyor mu?



S.0.: Evet, belki belli rneklerden gitmek lazim.

L.C.: Burada sOyle bir sey de var. Orijinal yapit fikri tabii ki -
sOylediginiz siirece ¢ok bagli, ama orijinal yapit fikrinin icerisinde soyle
bir sey de biliyoruz mesela: Ronesans’ta Ozellikle atdlyelerin sOyle bir
calisma yolu tercih ettiklerini biliyoruz: Birtakim 6zel siparisler tek ve
biricik olarak ftretilmektedir ve bunlarin zaten siparisle veya piyasa
degeri ile olan iliskisi belirlenmistirr Ama aym atdlye sunu da
yapmaktadir —bu 6zel, belli dl¢iilerde, biiyiik ol¢iilerde olabilir— : Belli
bir burjuva evine veya saraya gidecek olan yapitin daha kii¢iik olgiilerde
iki veya ii¢ kopyasim da yapmaktadir. Ozellikle bu noktada ister istemez
sOyle bir sey ortaya cikiyor: Bu iki, ii¢ kopya aslinda bir taraftan aslim
yiiceltiyor, ama obiir taraftan belki de dolasimda olmayacak olan seyi de
isaretliyor. Yani mekanik olarak ¢ogaltilmis olanin sorunu, biitiin o imgeyi
dolasima sokmasidir. Dolasan bir seyin de aslini aslinda yiiceltmesine ragmen, bir sekilde aslim
degersizlestirmesinden de sz edilebilir.

S.0.: Avusturya’mn bir kdyiinde kiiciik bir miize gezmistim. Cok enteresan bir yerdi. Miizeyi kuran
adam Olmiis, karis1 hayattaydi, doksan yasinda, ayakta zor duruyordu. Bu miize randevu ile geziliyor,
icinde tipik miize fikrini canlandiran bir siirii sey var. Mesela Napolyon’un cay fincani... artik her
yerde, Avusturya’da da, burada da bulabildigimiz bir sey. Mesela, Osmanli nargilesi... boyle
enteresan olabilecek seyler. Bir yandan da duvarlarda resimler var: Mesela, “Bakin” diyor miizeyi
gezdirirken, bu Géricault'nun bilmem ne eserinin kopyasi, bilmem kim tarafindan yapilmus. “Ustelik
sanat¢1 kendi eliyle yapmus” diyor. Kopya olan bir siirii seyi gururla duvarlara asnuslar.

B.K.: Boyle bir hayranlik 6zellikle Amerika’da zaten 1970’11 yillardan beri s6z konusu. Umberto
Eco’nun ¢esitli kitaplarinda da dile getirdigi 6zel kentler tasarlannus Amerika’da. Bu kentlerde
tamamiyla replikalar tizerine kurulu cesitli diinyalar var — Hollywood filmlerinin setleri, Beyaz
Saray’in birebir iretilmis taklidi, legoland bi¢ciminde tiretilmis Hollywood yazisi, Amerikal1 biiylik
liderlerin biliyiik amtlari. Bunlarin tamamiyla yapaylarina dair yasanti alani kurulmus. Ve bu alan
icerisinde izleyiciler, onlarin yapay olduklarim bilerek, yapayin biiyiisiine inanarak, dolasiyorlar.
Boyle bir kiiltiir empozesi de sdz konusu. Ozellikle giiniimiizde bu kabul edilebilir bir seviyeye
cekilmis durumda. Bunun nedenini de sorgulamadan, fazlasiyla kabul eder bir sekilde davranan bir
yap1 hakim aslinda.

L.C.: Yine de soyle bir fark var aslinda Serkan’nin sOyledigiyle bunun arasinda. Sen yapay olarak,
belki de pesinen programlanmis bir seyden s6z ediyorsun.

Ama Géricault kopyasinin liretilmis olmasina mesela taklit dedin. Diyelim ki
biri bir Géricault tablosunu hedeflemis, ama hedefi hakikaten Géricault
tablosunu birebir olarak ya da belli dl¢iilerde iiretmek. Bunu kopya olarak mu,
yoksa taklit olarak m1 okumamiz lazim?

S.0.: Kopya.
B.K.: Taklit.

L.C.: Ne fark var sizce arada?



S.0O.: Higbir fark yok. Hangisi dogru, sen dnce onu séyle?
B. K., “Goriindiigii gibi degil

L.C.: Ben sadece ikisi de cevap olabilir diye diislinliyorum. Ama siz
soyleyin, ben soyleyeyim fikrimi. Cok basit degil: kopya, taklit. Tekrar kopya,astklayabilivim!”,mukavva,
tekrar takl.it! .[.Gl:ilijsmele.r] Soyle bi.r sey mi dﬁsﬁnﬁyoruz? (')neml.i olan'biryaplskanh folyo, 4 adet
yapit1 el isc¢iligiyle taklit etmek mi diyoruz? Yoksa iiretilen seyin kapital
olarak degerinin diisiikliigiinden mi sdz ediyoruz? Uretilen seyin zaten bilegivi, gazete kagitlar,
bile yapay bir sey oldugunu kabul etmekten mi s6z ediyoruz? Bunlarin hepsi
muhtemelen bu eylemin igerisinde. Bu durumda yapilan sey, aslinda yapan
kisiye de bagli. Yam taklidin bile ka¢ kopya oldugu, ister istemez bugibi degil acikiayabilirim!”,
tartismay1 baska bir zemine sokar. Yani kopya edilen sey o kadar degerlidir ki
—onu birebir olarak kopya eden kisi de cok dnemli bir sanatciysa— ortaya®®Sieme gorintiisi, 2004
cikacak olan sey bile ¢ok ciddi bir kopya olabilir. Olmaz nu?

karton, 2004 “Goériindiigii

S.0.: Olabilir. Ama bence...

L.C.: Mesela sen iiretimlerinde kopyay bir sekilde kullaniyorsun. Bu durumda senin iiretimin, esas
kopya, hedefledigin seyin degeri ile aym mu, yoksa daha nu degersiz?

S.0O.: Daha degerli.
L.C.: Nedir bu deger o zaman?

S.0.: Bu deger, tecriibedeki deger bence. Zaten orijinal olan tecriibedir. Baska bir nesne, bir resim,
orijinal olan sey. Orijinal olan senin onunla yasadigin tecriibe. Bu tecriibeyi tetikleyen seyler de bu
yasantinin ¢evresindeki anlati, yani diskur, bana sorarsan. Madem kopya diyoruz, Radikal ile
yaptigimiz isten bahsedeyim.

L.C.: Bir sey sorayim mu? Benjamin’in bu soézii edilen metnini birebir olarak kopyalamayi
diisiindiin mii hi¢?

S.0.: Hig diisiinmedim.
L.C.: Peki, Radikal’e gelelim.

S.0.: Simdi orada ne vardi1? Her giin yayilanan bir gazete var: Hayat: takip ediyor ve dagitiliyor,
biitiin tilkeye. Tarihi tefrika ediyor bir anlamda. Benim yaptigim sey; bu tecriibeden yola ¢ikarak bir
giinliigiine bunu degistirmekti: Bir giinliigline onun kopyasim yapmak ve bu kopyanin gazetenin yerine
gecmesini saglamak. Oradaki o oyun aslinda, benim demin biraz abartarak “kopya daha degerli
kiliyor” dememe yol ac¢ti. Ciinkii bir dolu sanat¢1, bilgisayardan ¢iknmus veyahut da sorgulamadan
aldigimiz bir dolu nesneyi, resmi, sunu bunu kopya ediyorlar elle. Boyle yapan bir¢ok sanat¢1 var.
Anlattigin gibi, Thomas Hirschhorn burada bir u¢ 6rnek, ¢iinkii kargacik burgacik yapiyor. Ama kimi
belgeleri, resimleri ¢ok ustalikli bir sekilde kopya eden sanatcilar da var. Kopya olduklarim ilk
bakista anlamiyorsun, sonra “vay be nasil yapmus?” diyorsun. Yazili belgeleri kopyalayanlar da var.
Bilgisayardan ¢ikmus, grafik dizaym yapilmus seyleri de elle kopyalayanlar var. Ornegin Borga
Kantiirk. Ilk basta tam anlanmyorsun, sonra yakindan bakinca “vay be nasil yapmis” diyorsun.






Serkan Ozkaya, Borga Kantiirk, Ahmet Ogiit, “Lock Your Mind” / “Zihnini Kitle”, SOX36, Berlin, 2003









Ama burada benim esas ilgimi ¢eken sey; bunu simrlamak, yani zamanla simirlamak. Ciinkii asil
orijinal olan bana sorarsan yasamin kendisi: Yani su an; yasadigimiz an. Bunu bir daha yasama
sansimiz yok, ongorme sansimiz da yok. Asil orijinal olan ve siirekli gelip gecen bu anlar, bu an, ve
simdiki an... ve bu boyle devam ediyor. Boyle baktiginda, tecriibeyi 6zel kilacak bir sey bence 6nem
kazanabilir ve deger kazanabilir. Bunu diskurla da yapabilirsin, ¢cevresindeki hikayeyle de. Mesela
bir miizede bir tane kalem var. Kalemin altinda da “Lenin’in kalemi” yaziyor ya da Lenin’in bilmem
ne anlagmasim imzaladig bilmem ne kalemi. O zaman dikkatle bakiyorsun. Anlati o kaleme 6nem ve
deger katiyor. Bir de baska bir deger var, kisisel: senin kalemin olmasi. Simdi bu da kalem, o da
kalem, ama biz bunlar1 karistirirsak ben gidip kendi kalemimi senden almak isterim. Ciinkii o benim
kalemim veyahut da o annemin bana ordiigii kazak... boyle kisisel bir sey de var. Belki de boyle bir
sey aurayl sagliyordur diye diislinliyorum. Biitlin tarihsel baglamm su anda tahmin etmek zor, ama
boyle kisisel bir seyin de katkida bulunmas1 muhtemel. Dedigim gibi; seylerde orijinal olan bir sey
yok ki. Bir ressam mu1 mesela orijinal bir sey yapiyor? Hayir, o da bir seyleri taklit ediyor. Fotograf
cekerken, fotograf ile bir seyi taklit ediyor. Zaten sanat yasamu taklit ediyor. Zaten aslina bakarsaniz,
insanlar da birer suret gibi. Bizim hep yliziimiizii dondiiglimiiz Bati uygarligit da buna hep boyle
bakmmyor mu? Kutsal kitaplarda anlatilan su: tanr1 ¢ok sikilir kendi tek basinaligindan, insani yaratir
kendisine benzer bir sekilde, ve diinyaya yollar, ve diinya, evren vs.de kendi aksine bakar. Bir
anlamda, kendi giizelligini goriir ve ona hayran olur; ama insan, insan oldugu i¢in, tanr1 olmadig i¢in,
eksiklidir, hatalidir, kusurludur ve 6liimliidiir. O yiizden zaten bu suretlikten ileri gidemeyiz ve hayati
da bu anlar1 da hep gelir gecen yapan sey, bu suretlik halidir. Yani insamn zaten boyle bir suretlik
durumu, eksiklik durumu var. Beni kiskirtan seyler ise, bu eksiklik durumunu ¢ok fazla tagimayan
seyler. Belki de hayattan ¢ok ulvi bir yere ait olan nesneler. Ornegin, her giin karsimiza ¢ikan, grafik
dizayn1 yapilmis ve kusursuz birtakim belgeler. Bir gazete mesela ve bunun gibi bir¢ok sey...
Anlatabiliyor muyum? Bir tiirlii o insanilik esigini atlayamayacagimiz nesneler, yani bilgisayar, yani
bir tiirlii kavrayamadiginmiz, “vay canina, bu hi¢bir elin yapamayacag giizellikte bardak™. Her sey bu
uzmanlik alam. Iste o gegiciligi, o suretligi kisa bir anligina kirmak bizim de aslinda birer suret
oldugumuz gercegini veya anlatisim birazcik da caktirabilir, hos bir an yaratabilir, belki de aura
dedigimiz sey bu andaki tecriibededir.






B. K., “peynir, sakizlar, atik silgi, okey tasi, ataglar, beyaz ve kirik mavi tebesir”, oyun hamurundan yapilnuis peynir, sakizlar,
atik silgi, ataglar, beyaz ve kirtk mavi tebesir, ger¢ek boyutlarmda, 2004



L.C.: Radikal aslinda tam da bunu gosteriyor. Oradaki iiretimin —ki bir giinde yapilan bir seydi—
insan elinden ¢ikmus olmasi bile, biitiin bu mekanik fikirle zitlasan bir sey. Elimize aldigimiz seyi ¢ok
acik olarak bir el emegi olarak goriiyoruz: Bu el emeginin aslinda bir mekanik iiriinle basiliyor
olmas1 —¢iinkii sonugta o gazete de dyle basiliyor— ve boyle bir doniistimde, hangisi orijinal fikrinde?
Yani o siirecin kendisi mi orijinalite, zamanmin kendisi mi orijinal? En nihayetinde bunun bile orijinali
var.

S.0.: Yok. Bana sorarsan bunun orijinali, gidip onu bakkaldan almak ve “aman Allahim, nasil
yapmis bunu” ve aym anda “bunu ben de yaparim™ demek. Orijinal tecriibe bu bana sorarsan: Her giin
aldigin gazeteyi gene 350 bin liraya almak, ama farkli bir sekilde almak. Senin o andaki tecriiben
orijinal. Daha sonraki her sey onun diskuru, yani onun hakkindaki bir anlam ve derinlik ve entelektiiel
tiretim biitiinii diyebiliriz. Ama tabii burada da degerli seyler var.

L.C.: Soyle bir sey de yok mu? Siz onu kopyalarken igerisine mesela yalan haber de eklediniz.
Sonugcta, belli ki Kars’taki Serhat sehir gazetesinin ana sayfada yer alan haberi zaten orijinal degil.
Bu tamamen sizin uydurdugunuz bir sey. Burada yine gercekligin kirilmasi falan s6z konusu mu? Bunu
diistindiiniiz mii hig?

S.0.: Bence bir seyi karistirryorsunuz. Mesela bu konusmanin da alt bashiginda soyle bir sey
yaziyordu: Bir sanat¢inin bagka bir sanat¢iyr taklit etmesi ne kadar ahlakli? Ya da buna benzer bir
sey. Bugiinlerde hangi sanat tartismasina gitsem, hep ahlaktan bahsediyor insanlar. Ne, ne kadar
ahlakli, ne kadar ahlaksiz? Veya daha kurnaz olanlar, etikten bahsediyorlar. Ne kadar etik olur, ne
kadar az etik olur? Diger konu da mesela: ger¢ek olmak, ger¢ek olmamak, dogru-yalan... Ama ben
daha tutucu yaklasiyorum buna. Ta Aydinlanma’dan beri, bildiginiz gibi Kant’1n yaptig1 bir ayrim var:
etik, estetik ve pratigin ayrimn ve bunlarin degerler sisteminin, dinamiklerinin birbirlerinden ayri
olmasi. Etik 1yi /koti, estetik giizel /¢irkin, pratik de dogru/yalan gibi. Ve aralarina kesin ¢izgiler
koyuyor Kant. Ama bunlar1 ¢ok kolaylikla genisletebilir, ge¢isli bir hale sokabiliriz. Ama gerceklik
iddiasiyla ortaya ¢ikmayan bir seyin —sanatin— i¢inde; eksikli olma, insan olma halinden ¢ikan bir
kurmaca igerisinde, ben acikcasi ne ahlaki, ne etik, ne de gerceklik —hakiki mi degil mi— diye
aramiyorum. Giizel mi ¢irkin mi, daha az artyorum, yani Aydinlanma’daki anlamindan ¢ok daha az
artyorum. Ama biitiin bunlara bakabiliyoruz. Sanatin i¢inde etik olan da, ahlaksiz olan da yer alabilir
tabii ki. Aynit sekilde, dogru olan da olabilir, olmayan da olabilir. Bana sorarsamz, o gazetedeki,
herhangi bir gazetedeki haberlerin hepsi tartismaya acik, hepsi kurmaca! Hepsi bildigin gibi tam da
yazildig i¢in gercek, tam da yazildigi i¢in dogru ve tarih, bir de istelik elle yazilmus. Onu sanat
yapan da bu. Ben hatirliyorum mesela, bir konusma sirasinda bir arkadas gazeteyi gosterip, “bakin bu
haber de gazetede ¢ikti” —onun uydurmaca, asparagas oldugunu bilmiyordu— “Bagska bir giin olsa, bu
tarz bir haber yaymlanmaz” diye insanlara anons etti. Boylece gercekten olmadiysa bile, o zaman
ger¢ek olmustur.

L.C.: Bense tipki kopya kelimesinin kendisi gibi, ahlak kelimesinin de c¢ok kiskirtici oldugunu
diistiniiyorum. O kelimelerin de 6zellikle secildigini diistiniiyorum. Ciinkii en nihayetinde sen dahil,
yaklasik dort bes kisiden boyle bir tartismayr baslatacak mail dizisi aldim. Siiphesiz ahlakla —eger
Kant’tan beri gelen siiregten soz ediyorsak—, ahlakla iiretim arasindaki iliskinin simirlarini, zaten son
iki yliz y1ldan beri, bir tiir kirtlmayla yasiyoruz. Hepimiz bunun farkindayiz. Yani ahlakin bambagka
bir isleyis tarziyla sanat yapitina dokundugunu veya sanat yapitim iirettirdigini agikgasi biliyoruz.
Simdi soyle bir sey de mi diistinmek lazim? Soyledigin noktalarda mesela, bir sanat yapiti iiretimi de
var acikcasi. En nihayetinde bir tane orijinal var ortada. Bu orijinali peki nasil okumak gerekiyor?



Mesela Radikal’in ¢iktigi giin Uluslararasi Elestirmenler Dernegi istanbul’da toplanmisti. Dernek
baskanina Radikal’i hediye ettim. Ingiliz kendisi. O bile anlamadi1 acgik¢asi. Bu olabilir mi, elle
tiretimi bir glinde bitebilir mi veya Tiirkiye’de bir gazete bdyle bir seyi nasil kavrar, diye uzun siire
cozemedi. Bu bir deneyim mesela, tamamen sarsici bir deneyim. Peki Borga’ya gelelim. Senin
tiretmis oldugun isleri aslinda bir taraftan da izletirsen, gormeyen bilmeyenler de var.

[Ekranda 1sler gosteriliyor]

B.K.: Ben bu arada Serkan’in isleri hakkinda birkag¢ ekleme yapmak istiyorum. Serkan’da, 6zellikle
bana o sordugu soruda da belli olan, bir cogaltim ve ¢ogaltilma, isin aura kazanmasi gibi bir fikir var.
Bu fikri 6zellikle Serkan 11k yillarindaki tiretimlerinden beri siirdiiregeliyor. Bunu ben ¢ogaltma ve
armagan verme fikriyle de bagdastirtyorum: Her izleyicinin ya da her sanatseverin evine girebilecek
biricik nesne vermek aslinda. Belki bu yiizden Serkan ¢ogaltma ya da kopyalama eylemini yogun bir
sekilde siirdiirmeye ¢alisiyor: mesela gazeteyi elle kopyaladiktan sonra tek niisha olarak sergileyip,
yiikksek meblaglara bir miizeye satmak ya da bir basyapit olarak sergilemek yerine, siireci tamamyla
gazete olarak yayinlanan ve makinenin ¢ogalttigi —yani elle liretilmis, ama aslinda o elle tiretilmis
niishamn da makine tarafindan iiretilmis —100 bine yakin edisyonla insanlarin eline ulastirma.

S.0.: Yiizbirbin.

[Giiliismeler]

B.K.: Evet, ¢ok giizel.

[Giiliismeler]

L.C.: Bu edisyonlar1 imzaladin mu hig?

[Giiliismeler]

S.0O.: Hepsini, tek tek!

[Giiliismeler]

L.C.: Oyle bir teklif geldi mi? Yani sonugta ticari olarak baktigimizda simdi sdyle diisiiniin...

S.0.: O arz1 ben yaratmaya calistm. Ama satilmadi hig birisi. Yani iigyiizellibin TL nin {izerinde
satilmadi.

L.C.: Cok iyl 0 zaman.

B.K.: Siriimden kazandi. Bahsettigimiz, 6zellikle o orijinal olamn siireci diye bir fikir. Orijinal
olamin slireci noktasina gelince de benim kafama takilan bir sanat¢i rolii var aslinda. Sanatgi
kopyalarken —diger bir taraftan taklit de diyoruz, ben taklit diyorum, mesela— bir rol de iistleniyor
aslinda. Yani Thomas Hirschhorn’a baktigimizda; Hirschhorn aslinda beceriksiz bir taklit¢i gibi, yani
kusursuz bir sey yapmak yerine, beceriksizce bir seyleri yapabilen, insans1 bir basarisizliga ugrayan
bir figlir mizanseni ile karsimiza ¢ikiyor. Serkan da 6yle. Radikal gazetesini bir iki saat igerisinde
kopyalamaya ¢alisan bir ekip olarak var ve o ekip afallayabilir, insans1 seylerden 6tiirii arizayla
karsilasabilir ve kimi yazilar kargacik burgacik olup rahatsiz sonuglara yol acabilir. Bu dogalligiyla,
kendi insansiligiyla insanin karsisina ¢ikmayi tercih eden bir yap1 bence.



L.C.: Peki senin iiretimlerinde zitlasan taraflar neydi?
S.0.: Uretim yok...
L.C.: Ya da taklit.

B. K.: Bense islerimi tamamyla kopya degil de, taklit etme fikrine endeksliyorum. Taklit etmekten
yola ¢ikmamin nedeni, orijinal olan seyir sahiplenme, isaretleme fikri. Elle liretiyorum; ben de
Serkan’1n yaptig1 seye yakin bir siireci yasatiyorum, fakat Serkan’in lizerine ekledigi ekstra bir eylem
olan o elle iiretilmis seyin yiizlerce kopya olarak dagilmasi, insanlarin ellerine gegmesi fikrini
ortadan kaldiriyorum. Ve belki de, karsima ¢ikan, Serkan’in dedigi gibi rutin, rahatsiz edici, bizi
sitkan saran bazi seyleri se¢ip, isaretleyip, onlar1 olabildigince ehlilestirtyorum. Elle yapilmus,
kendime dair nesnelere doniistiiriiyorum: bunlar sozliikler, ¢esitli kredi kartlar1 ve dergi sayfalar1 gibi
tamamiyla giindelik yasanmumda yammda tasiyabilecegim seyler; orijinalligini ya da kendisini
distindiigimde ¢ok etkileyici, hosa giden ve aurasi olan seyler degiller. Fazlasiyla rutin ve
siradanlar. Bu siradanliklardan yola ¢ikarak onlar1 ehlilestirilmis ve belki de biraz olsun gilizel ve
bana ait bir aura kazanmus halde sunmaya calisiyorum, Ozellikle yillar oncesinde yaratilmaya
calisilan o gilizel imgesini.

[ Ekranda gosteriyor ]

Burada Ornegin bir environmental sayfas1 var : bir Ingilizce sozliikten alinmus bir sayfa. Burada
dogaya dair, ¢esitli manzara illiistrasyonlar1 var. Ko6tii kopya illiistrasyonlar. Binlerce kez ¢ogaltilmis
bir edisyon olarak elimize gelmektedirler. Ben bunu anlamsizca, belki de fanice tekrar elle
tirettyorum. Kot bir illiistrasyonu daha kargacik illiistrasyonlu yapiyorum ve bu illiistrasyon tek bir
resme doniisiiyor. Bunu, kendi manzara resmimin karsiligim aradigim bir siire¢ olarak
aciklayabilirim. Serkan’la aramizdaki en biiyiik fark; bu noktada benim tamamiyla kopyadan biricik
tek olan niisha yaratmam. O niishada kesintiye ugratmam. Yani ¢ogalip dagilmasim ve kopyalar
halinde yiizey gezmesini tercih etmiyorum. Bunlar kendi katildigim sergilerin afisleriydi. Ilk yola
ciktigim calismalar. Bu ¢alismalardaki siireg¢, bana dair olan dokiimanlari, evraklari; kendim tekrar
yorumlayip, kendim birebir olmasa da, yapabilecegim ol¢iide taklit ederek sahiplenmeye ¢aligsmakti.
Buradaki sahiplenme siireci samirim bende kendi eylemimle, kendi boya siirlisiimdeki ya da kendi
tiretim bigcimimdeki i¢ine kattigim ruhla iligkileniyor. Tamamuyla matbaa baskisi, belki de benden
habersiz, ama benim ic¢in gelistirilmis bir dolu verinin, benim tarafimdan iiretilmisleriyle yer
degistirmesi gibi bir siire¢. Bunlar ii¢ boyutlu nesneler. Ozellikle Thomas Hirschhorn’un érnegindeki
gibi. Tom Friedman Ornegini de verebilirim: Giindelik nesnelerin elle iiretilmesine dayali gesitli
caligmalar.
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Serkan Ozkaya, “Davut (Michelangelo’dan esinle)” icin ¢alisma, 9. Istanbul Bienali, 2005.



Bu c¢aligsmalarda ikinci bir kavram ortaya ¢ikiyor: Abartma, ironiklestirme ve ozellikle yer
degistirme kavrami. Giincel sanat¢ilarin kopyada ve taklitte kullandig en 6nemli stratejilerden biri,
yer degistirme fikri. Yer degistirme eylemini nesneye veya diislinceye uyguladiklar1 anda, o kopya
anlam degistirerek bir orijinale doniisebiliyor veya kendi kaynagini ve kendi agilimim saglayabiliyor.
Bir kopya olmaktan 6teye gidecek adim da bu yolla saglaniyor. Ornek olarak Dadaistlerin ya da
Sitiiasyonist hareketin igersinde, ya da Mark Bijl’in islerindeki ¢esitli sistemin imgelerinin birebir
olciide alimp sisteme karsi bir sekilde, farkli ama¢ ugruna kullamlip yerlerinin degistirilmesi
seklinde karsimiza ¢ikabilir. Yam Mark Bijl, Adidas logosunu alip tamamuyla politik bir slogan
igersinde tekrar insa ediyor, bir kopya yapiyor, onu kopyaliyor, caliyor o imgeyi ve o ¢aldig imgeyi
yer degistirdigi olclide bir sdyleme, bir ifade bigimine doniistliriiyor. Benim yaptigim kopyalama
siirecinde de bu s6z konusu. Burada da, 6nemli paralara cesitli objeler alabileceginiz bir magazanin
kocaman bilylk bir torbasi; kraft kagidiyla kuruboyayla boyanmus, kiiciik ve cok az seyi
tasiyabileceginiz bir kopya imgeye doniisiiyor gibi bir strateji var. Bunlar kullamlmaz, islevsiz kimlik
kartlari.

L.C.: Berlin’de yaptigimz bir proje de var. Ahmet’le [Ogiit] birlikte yapmistimz.
B.K.: Ahmet anlatsin. [Ahmet Ogiit izleyiciler arasinda.]
L.C.: Neyse, mikrofon salona gelecegi zaman Ahmet anlatir.

S.0.: Auradan bahsediyorsun ya hep, ben onu ¢ok iyi anlayamiyorum. Yani nedir bu aura?
Hakikaten i¢cimde ve kafamda bdyle, cok safca bir soru var. Neden sz ettigini tam olarak
anlamiyorum. Yani hep birtakim seylerin hep olasi bir havalarindan, ruhlarindan, bir seylerinden
bahsediyorsun, ama nedir o sey? Ben hi¢ gormedim dyle bir sey.

B.K.: Aura aslinda ¢ok da var olmayan bir sey. Onun pesinde olma siireci, senin Radikal’i
yaparken yasadigin siire¢ gibi bir sey aslinda. BOyle bir seyin ¢ikmayacagina inancimin fazlasiyla
oldugunu biliyorsun, yani dyle bir kopya icersinde auranmin ¢ikmasi olanaksizmis gibi bir kurgu var
kafanda ve o kurguyu eseleyecek, c¢esitli muziplikler, roller ve inanislar ...

S.0.: Pratiginden bahsetmiyorum tam olarak, yani diinyayr diisiin. Nedir bana bir drnek verebilir
misin? Neyin aurasi var yani? Davut’un mu var mesela? Ya da ne, anlatabiliyor muyum?

B.K.: Bence aura kavramimin tam olarak karsilik bulacag sey: bir kuram olmaksizin veya bir ise
karsi yabancilik dahi c¢ektigin bir anda karsilastifinda yasayabilecegin bir etkilesim ani. O
etkilesimin seni carpmasi ya da senin bir eylem yapmana zorlanman gibi bir sey. Ozellikle Felix
Gonzales Torres’in ¢ok parcali islerini diisiiniiyorum. Felix’in heyecanini ya da elinin degmisligini,
onun ruhundan bir seyler katildigim hissetmis olman gibi bir sey benim bahsettigim.

L.C.: Serkan, sen Davut’la ilgili bir ¢alisma yapiyorsun; Davut’u tercih etmendeki neden de aura
olabilir mi?

S.O.: Tabii. Ama aura nedir yani, onu hakikaten anlamiyorum. Ne olabilir bu? Tarifi bir nesnenin
cevresindeki gii¢, bir sey mi yani, anlatabiliyor muyum?

B.K.: Deger olabilir herhalde.



S.O.: Evet, deger. Ve bu sanatta o6zellikle orijinallik ve dehayla birlestiriliyor. Ornegin
Mikelanj’1n, Picasso’nun elinin degdigi, dehasim aktardigr ve belki kendisinden de daha yiiksek bir
seye biirtindiirdiigii bir nesne, bir yapit. Var mu bodyle bir sey yani? Ben bilmiyorum, ben hig
gérmedim agikgasi. Kitaplardan goriiyoruz yani, dyle diyorlar. Iste bu bilmem nerdedir ve aurasi
vardir, basyapittir, soyledir, boyledir. Kitaplardan goriip de goziinde biiyiittiigiin, o basyapitlar1 gidip
de miizede goriince nedense hep sana biraz kiiclik gelir. Hep daha biiyiik hayal etmigsindir. Mesela
Mona Lisa.

L.C.: Peki Davut’u segme nedenin aura ile ilgili olabilir mi? Nedir mesela Davut’u se¢me nedenin?

S.0.: Davut’u se¢gme nedenim... Bir¢ok pratik nedenler var, ama bana sorarsan diinya iizerinde
insan elinden ¢ikan en degerli nesne olmasi.

L.C.: Bubir aura degil mi? Ya da aura i¢in karsilik gelebilecek bir sey degil mi?

S.0.: O tanima karsilik gelebilecek bir sey. Ama sozliikte dyle bir kavram olmasaydi, ben buna
bakip aura diye bir sey...

L.C.: Dolayisiyla, kolektif yalan gibi bir sey de olabilir aura.
S.0.: Tarih gibi.

L.C.: Pekala, senin onu tercih etmendeki neden belki bu kolektif yalanin burada nasil goriinecegini
gormek ve insanlar1 bagka bir 6l¢iide sinamaya davet etmekle ilgili bir sey.

S.O.: Evet, katiliyorum. Bir de hep yiiziimiizii dondiigiimiiz o Bati’nin en degerli, en degerli, en
degerli eseri. Ve bana aura dediginiz sey de hep olasiymis gibi geliyor. Yani hi¢bir zaman burada ve
simdi olacak bir sey degil. Hep orada ve baska zamanlarda olan bir sey. Yani olmayan sey gibi.
Hani, Cuma namazinda Hoca vaazda “Allah ne yerdedir, ne goktedir, O surada da degildir; burada da
degildir” falan diyormus. Temel de “Hoca, yok diyeceksin de dilin varmuyor”; demis ya cikarken...
Yani yokluktaki giicten bahsediyorum. Ciinkii burada ve simdi olsa, diinyevi bir sey olacak. Elle
tutacagiz, gozle gorecegiz. Ve biitiin yiiceligini kaybedecek elbette.

L.C.: Peki bu, sahip olamayacagin seyin yarattigi hayal kirikligi olabilir mi? Davut’un orijinaline
hi¢bir zaman sahip olamayacaksin.

S.0.: Orijinali var mi, yok mu?

L.C.: Orijinali var. Sen bir sekilde orijinalinden enformasyonla onu burada ¢ogaltiyorsun. Daha
dogrusu devasa bir 6l¢iiye doniistiiriiyorsun.

S.0.: Sahip olmak dedigin dogru, evet, ama su anlamda sahip olamayacagim: Bati sanatina ait
hissedemeyecegim kendimi, ya da Bati sanatina ait hissettim diyelim, Ronesans’a ait
hissedemeyecegim. O tarihsel yeri ve zamam kagirmamn tutuklugu s6z konusu olabilir. Yoksa
koleksiyoner olarak paray1 verip Davut’u alacak kimse yok.

L.C.: Senin i¢in degil. Sonucta onu mesela izleyenler i¢in de hayal kirikligir dogacaktir sonucta.
S.0.: Yok, izleyenler niye, anlayamadim.

L.C.: Izleyen Istanbul’da Davut olmadigin biliyor. Sonugta Istanbul’da bir Davut gorecek.



S.0.: Ama ne Davut. Bildigin Davut degil.
[Giiliismeler]
L.C.: Bildigimiz Davut’ta, sadece olg¢iisii farkli.

S.0.: Neyse baska bir seyden bahsediyorduk. Evet, deger de ¢ok enteresan bir sey. Degerle sdziinii
ettiginiz aura belki kardes kavramlar. Yani bir nesneye deger nasil atfedilir? Ornegin Blair Cadis:
Projesi diye bir film vardi. O ¢ok hosuma gitmisti bu konuda. Sanirim bugiline kadar yapilmus, en
azindan film endiistrisindeki en karli yatirim. Ya da genelde galiba. En az parayla, kirk bin dolara m
ne cekmisler filmi. Milyonlarca, belki de milyarlarca dolar hasilat yapti. Boylece ne kadar c¢ok
katlamis oldugunu varin siz diisliniin. Ama Bruce Willis’e de veriyorsun iki milyon dolar, gelen para
bir o kadar oluyor, yani ikiye katlamis oluyor. Oysa ki Blair Cadisi Projesi yizbinmilyona katladi
yatirimini. Yani bence deger de boyle bir sey olmak gerekir: Degersiz bir seye atfedilen biiyiik deger.
Oradaki bu katlanma insana heyecan veren sey. Belki de aura orada gizlidir.

L.C.: Tabii degeri iireten kisiye endeksli olarak diisiindiiglimiiz i¢in boyle oluyor.
S.0.: Sen anlatiyordun ya Picasso satonun resmini yapmus. Satoyu satin almus.

L.C.: Sonugta Picasso’nun elinden ¢ikan bu seyi diisiindiigiimiizde ister istemez o deger sisteminin
bagka bir iliskiyle, baska bir diizenekle alakali oldugunu, bir tiir kapitalist iliski olusturdugunu
biliyoruz. Sonucta kapitalist iligki icerisindeki nesnenin fiyati, zaten kimin elinden ¢iktigiyla 1lgili bir
sey. Bu iliskide de aura biraz ona isaret eden bir sey. Yani tesadiif eseri ortada olan seyin aurasi
degil, belli bir kisi tarafindan tiretilmis olmas1 da aura dedigimizi yaratan bir durum. Bu biraz once
sOyledigin gibi Kant’la, Ronesans siireciyle ilgili olarak da var. Bu nedenle sadece auramn tek
basina, o gormedigimiz, etrafinda dolasan halesinden s6z etmiyoruz. Onu iireten kisinin halesinin ona
yansimasindan s6z ediyoruz. Bu yiizden taklit meselesinde de Oyle bir sey var. Taklit etmesi, onun
tiretimi, var olanin lizerinden gidiyor. Var olamn iizerindekini ¢iziyor ve renklendiriyor. Ama sonugta
yine tek bir sey ¢ikiyor ortaya. Onun yaptigi bir sey. Dolayisiyla biz buna bir is veya sanat eseri diye
bakiyoruz. Demek ki tlireten kisinin etrafindakiyle de ilgili bir sey. Onun yaratti§t mit ya da onun
yarattigi iliskilerde haleyi olusturan bir sey. Biraz aura konusunda yol alabiliyoruz diye
diisiiniiyorum. Bagka takildigimz aura durumu var mi? Birka¢ sey daha var aura ile ilgili. Madem
aura konusacagiz. Ben konusmaci degilim, ama konusacagiz, konusalim. Mesela bu orneklerde birkag
tane sOyleyecegim...

S.0.: Aurasini ¢izmeyi unutmussun Borga. Oyle bir sey yapsana!

L.C.: Soyle bir sey soz konusu mu mesela? Biraz once fotograftan soz ettin. Fotografi, moderniteyi
ayakta tutan bir ara¢c olarak gorir Benjamin. Oysa ki fotografla ilgili bir ¢oziimlemeyi
diistindiigiimiizde acaba aura fikrini fotografla nasil iliskilendirebiliriz? Mesela postmodern siirecte
bu tiir isler {lireten sanat¢ilar da var. Onlarin bu aura ile 1lgili problemleri nerede acaba? Ya da boyle
bir problem var mu?

B.K.: Ben 6zellikle Thomas Demand’1 bu konuda ilgi ¢ekici buldum. Thomas Demand Alman
fotograf sanat¢isi. Ama fotograf ¢cekmekten ¢ok maket yapmakla ugrasiyor. Esas ilgi ¢eken kismu da
bu. Kopya etme, taklit etme fikrine iliskin bir sekilde onemli kamusal mekanlar1 maket olarak
tiretiyor. Ve trettigi bu maketleri kusursuz 1siklandirmalar icersinde, ¢ok inandirici prodiiksiyonlar



halinde biiyiik boyutlu fotograflara doniistiiriiyor. Standart olan, ¢ok soguk goziikecek cesitli bina
goriintiilerini, hatta gosterebilirim [Ekranda gosteriliyor] Cok akademik olmasin istedim ama ne yazik
ki... Buradaki gordiigiiniiz nesneler tamamuyla bir arsiv odasinda, bir Kkiitiiphanede, bir
dokiimantasyon merkezinde karsilasilabilecek, son derece tozlu ve rahatsiz edici ve insanin igini
sikabilecek goriintiiler. Fakat bunlar1 elle teker teker iireterek kusursuz hale getiriyor belki de. Ve
onlarin igerisine kendi duygusunu ya da kendi elinden ¢ikmis olmamn verdigi bir 6zerklik, 6zel olma
durumunu koyuyor. Bu, fotografi ¢ekildiginde yiizlerce kopyaya dontisebilir bir niisha olabiliyor, ama
fotografi cekmeden onceki eylem su: bunu bence aurayla sariyor. Aslinda senin yaptigin Radikal 1sine
de yakin bir gondermesi var. Elde iiretilmis bir siire¢ var ve o silire¢ sonrasi ¢ogalttma giren,
cogaltimla kusursuzlasip daha da yapaylastiginda inandirict oldugunu diisiindiiglimiiz ¢ogalnmus
yiizeye doniisen bir veri. Bu mekanda oldugu gibi: Tamamuyla standart, rutin bir koridor ve o
koridorun sanat¢1 tarafindan segilip elle katlanarak, belki giinlerce ugrasilarak bir imge halinde
tiretilmesi ve bunun ¢ok biiyiik boyutlarda basilmis bir goriintii olarak karsimza ¢ikmasi. Belki isin
gizel ya da 0Ozel olan tarafi, bunu elinize aldigimzda siradan bir mekan gorseli oldugunu
diistinliiyorsunuz, fakat i¢cine daldik¢a kenar katlarini ya da yapistirict izlerini gérmeye basladiginizda,
1s bir anda, tutkuyla, kesfinize dair bir ¢caba kazanmaya basliyor. Aslinda sinema ile iliskili bir durum
aym1 zamanda, sinemada kurgulanmus setlerin, set dekorlarimin ve ¢esitli maket¢ilerin yaptigi islere
benzeyen bir siire¢ yasatiyor. O maketlerin gergeklik alammuza, bizim ger¢ekmis gibi zannetmemiz
adina, stiriiklenmesiyle iliskili bir siirec.

Fotograf sanatgisi1 Jeff Wall” da bu sekilde ¢alisan sanatgilardan biri olarak 6rnek verilebilir. Jeff
Wall tamamuyla ger¢ekei olabilen, giinliik, ve siire¢ fotografina iliskin tamamuyla kurgusal fotograflar
tiretiyor. Bu kurgusal fotograflar1 o kadar milimetrik hesaplarla, Ronesans resimleri gibi oran ve
orant1 igerisinde olusturuyor ki, biz onlar1 tamamuyla siradan, anlik yakalanmus goriintiiler olarak
gorebiliyoruz. Ama gordiiglimiiz goriintiiller; kurgusalligi, tekrar canlandirilmislig isin i¢ine girdigi
andan itibaren yeniden iiretilen o aura kelimesini kazamyor. [Ekranda gdstermeye devam ediyor] Iste
bu fotografin hazirlanmasi i¢in yapilmus planlar, ¢esitli set ekipmanlari, yapay riizgar, kagitlarin ugus
yonii, insanlarin bakis yonleri... Hokusai’in bir resminden adapte edilmis, abartilmus bir goriintii.
Onunla giizel ve etkili bir seyi yaratma ¢abasi.

L.C.: Salona sdzii verelim. Ahmet Ogiit var. Berlin’de yapmis oldugunuz ortak ¢alismayr anlatir
misimz?

Ahmet Ogiit: Berlin’de yaptigimuz ¢alisma ii¢iimiiziin [Serkan Ozkaya, Borga Kantiirk, Ahmet Ogjit]
bir araya gelip yaptigimiz ilk ve tek calismaydi. Degisik bir deneyim olmustu. Bir malzemeye karsi
bir kesif seriiveni yasamustik. Kisa bir siiremiz vardi, fikrin acilen bulunup hayata gecirilmesi
gerekiyordu. Borga’nmin ve herkesin kendine 6zgili yontemleri ortaya ¢ikti. Mesela serigrafi yapmayi
bilmiyorduk. Serigrafi bastik dedik, ama serigrafi yapmadik. Borga’nmin mucizevi asetat kesimleriyle
ve benim uyduruk “Siinger” fikrimle, kotii bir boyayla, serigrafi goriinlimlii paket kagitlar1 bastik. Cok
inlii bir markanin.

L.C.: Hangi markaydi? Hermes mi?
Ahmet Ogiit: Hermes. Siz de bir seyler...
S.0.: Litografisini, yok, nesini yapmistin sen?

Ahmet Ogiit: Litografisini.



S.O.: Litografi degil baska bir ad1 var onun.
B.K.: Linol baski.
S.0O.: Hayur, sen bir sey hazirlayip getirmistin. Igreng bir seydi.

B.K.: Marley plaka. Onunla bir seyler denemeye calismustik. Basaramayinca serigrafi atolyesi
aradik. Serigrafiyi de bulamayinca, en ucuz ve en korsan yontem olabilecek asetati kesip, lizerine
aldigimuz ucuz sar1 siingerle, yirmi bese otuza yakin niisha...

S.0.: Daha kolay bir yol vardi. Onerdim, ama kabul edilmedi. Fotokopiciye gotiireyim dedim,
istemediler.

Ahmet Ogiit: Auras1 olmazdi herhalde. Ben Borga’ya bir sey soracagim. Senin kiigiik miize
projenden bahsetmek ister misin, yoksa siirpriz mi olacak?

B.K.: Kiigiik Miize Projesi de aslinda Serkan’in bienal arifesinde Radikal’le yaptig, gazete
kopyalama projelerinden birinin devami. Radikal’le goriismeler sonucu bienal siirecinde sanat
izleyicisine, sanatsevere bir armagan sunma fikri {lizerinde anlastik. “Kutu” adli bir galeri
tiretiyorduk. Ug bes yildir siiregelen bir faaliyet, “kendi galerini kendin yap” projesi iizerineydi bu
calisma. Bu calismamin son ayag gazete ile birlikte ¢ogaltilmug, tamammyla nostaljik bir imge
olabilir: Cocuklugumuzda katlayip yaptigimiz, gazeteler tarafindan verilen kagit evleri ¢cagristiran bir
miize iiretmek. Bu miizenin Istanbul baskis1 ve hatta Tiirkiye baskis1 olsun da istiyoruz. 17.000 ya da
40.000 adet olarak {iretip, o lretilmis miizenin igersine de yurtdisindan, baglanti kurdugumuz, Matts
Leiderstam isimli sanatcinin Istanbul igin sadece o kAgit iizerine iiretecedi isin gogaltimlariyla
birlikte, izleyicinin kendisinin eline alip, uhu, yapistirict siiriip, katlayip yapistirabilecegi ve kendi
evinde yasatabilecegi bir miize olusturmak istiyoruz.

Ahmet Ogiit: icinde hakiki bir yapit olacak.

B.K.: Sadece o kagit lizerinde, izleyicinin sadece o an aldiginda kesip yapistirarak yapabilecegi bir
yapit.

S.O.: Diinyanin en prestijli miizesine de konacak olsa bu is, gene senin evinde de olan o sey
konacak. Giizelligi belki de burada.

B.K.: Imitasyon veya taklit olmaktan dteye gecen nokta belki de burada ortaya ¢ikiyor. Davet
ettigimiz sanat¢1 daha onceki islerinin kiigiik bir varyasyonu ya da uyarlanmis bir kopya niishasim
vermek yerine, size sadece o diizlem igersinde, katlayabileceginiz kdgit mekan icersinde olabilecek
sekilde tasarladigl bir projeyi veriyor. Ve bu proje siz makasi ve uhuyu elinize aldiginizda hayat
bulacak bir mekana doniisiiyor.

S.0.: Istanbul ve Stockholm ile ilgili bir sey yapiyor degil mi?

B.K.: Bir Istanbul siliieti ile Stockholm siliieti {izerine giden, iki mekam, iki kenti cakistiran bir
calisma yapmaya calisiyor sanatci. Aslinda, gegmisle iliskili bir Istanbul imgesi iizerinden hareket
eden bir ¢alisma. Stockholm’de bir miizede yer alan, eski bir gezginle beraber seyahat eden, 19.
yiizy1lda Istanbul’a ugramus bir sanat¢imin elinden ¢ikma Istanbul Bogazi manzarasimn bir edisyonunu
bu galeri i¢in mizansen olarak kurgulayacak. Bunun tam karsisinda da Stockolm’e dair bir imgeyi
kurgulamay1 diisiiniiyor. Bu sekilde kentin gelecegi ve kentin gegmisine bakis gibi iki fikri Istanbul



temal1 bienal arifesinde sunmayr uygun buldu sanatgi.
L.C.: Baska sorusu olan var m1 acaba? Buyurun.

Izleyici [Denizhan Ozer]: Karsi Sanat’ta sergi igin resim topluyorduk. Beni bir Tiirk sanat¢imn
evine gonderdiler. Gittim orada sanatgidan bir resim alacagiz. Bir baktim asistanlar1 orada. Ayn
resmin bir siirli kopyalarimi yapiyorlar. Sanatgimin kendisi hi¢cbir sey yapmuyor, her seyi orada
asistanlar1 yapiyor. Sagdan sola bir siirli tuval siralanmug, aym desen ¢izilmis, bir sekilde boya
stirtiliyor tizerlerine. Acaba bunu nereye koyuyorsunuz? Asistan hocasim nmu taklit ediyor, yoksa hoca
asistan1 mu taklit ediyor, yoksa bir kopya mu yapiliyor? Ikinci bir 6rnek verecegim. Londra’daki
atolyemin yarisim kiraya vermistim. Bir giin igerde yabanci bir adam gordiim, sasirdim. Sen kimsin?
Beni buradaki sanat¢1 kiraladi, dedi. Bir baktim, bir fotograf var: bir el var, elde bir ¢igek duruyor.
Onun aymsimt koskoca dev ii¢ metrelik tuvale aktarityor. Bunu yapan kisi de Kostabi’nin
asistanlarindan bir tanesi. Simdi orada yapilan eser sanat¢imin kendi elinden ¢ikmuiyor. Sanatci
kendisi imza atmuyor. Baska birisi imza atiyor. Ve o sanatcinin adina imza atiyor. Aym zamanda bir
fotograftan kopya olarak yapiliyor. Bunu nereye koyacagiz o zaman? Bu soru ikinize de.

S.0.: Mark Kostabi’nin biitiin esprisi 0. Yapitinin biitiin esprisi o.

Denizhan Ozer: Ben Kostabi’den bahsetmiyorum. Kostabi’nin asistanim da bir baskas1 kullaniyor.
Kostabi gibi siirekli calisan birisi degil. Ve orada birisine bir resim yaptirtyor. Altina da kendi
imzasim atiyor. Bunu nereye koyacagiz? Yani bu bir taklit mi, taklidin taklidi mi, yoksa fotografin
taklidi mi?

S.0.: Prodiiksiyon, bana sorarsan. Bence prodiiksiyon; her sey miibah olabilir yani. Ahlakli mu,
degil mi, diye soruyorsan, belki de degildir. Eger kendi “ben yaptim, elle yaptim” diyorsa yalan
sOyliiyordur. Ama yoksa, iiretim bunu gerektiriyorsa onu yapmustir. Ne bileyim ben, anlamadim.
Boyasimi da kendi yapmuyor diye de kizabiliriz adama.

Denizhan Ozer: Hicbir isini kendi yapmuyor, bir baskasina yaptirtyor, altina da o baskas1 o
sanatginin imzasini atiyor.

[zleyici : Burada yapllaq 1sin kendi degil de, diisiincenin 6nepﬂ var zannediyorum. Sanatc¢inin o 1si
diistinmiis olmas1 6nemli. Iscilige 6nem verilmiyor demek ki. Onem verilen sey, sadece diistiniilmiis
olan diisiince. ‘Kim yaparsa yapsin diislince bana aittir, asil olan diisiincedir’ fikri var zannediyorum.

S.0.: O da olabilir, talep de olmus olabilir. Kendi yapamayacag kadar ¢ok resmini almak isteyen
alict vardir. O zaman aynisim yapacagina, inandi8 asistanlarina yaptirir.

Izleyici: Bu sadece bugiine ait olan bir sey degil. Yani Mikelanj’in da, Rubens’in de yaptid,
yaptirdigi, imzalarim attid1, yer yer rotus yaptigl, ama biitlin islerin bagkalarina ait oldugu isler var.

Izleyici: Ya da kiralanan kisi asil sanat¢i, ama kimligini agiklamak istemedigi icin ona
imzalattirtyor olabilir, diye diisiindiim.

Denizhan Ozer: Sanatin ger¢ekligi nerede kaldi o zaman?

S.0.: Iste, karistiriliyor diyorum ben de: Gergek ile hakiki olmayan, ahlaki ile gayri ahlaki olan ve
glizelle cirkin olan... Hepsini birbirinde katarsak, yani giizel olan, ayn1 zamanda dogru, aym zamanda
ahlakli olan ise, o zaman dogru bir sey degil bu adamin yaptidi; ¢linkii ahlaksiz bir sey yapiyor ve



zaten kendi yapmuyor, demek ki c¢irkin olacaktir diye de diislinebiliriz o resim igin. Alici
bulmayacaktir diyebiliriz. Ama bence isler Oyle yiiriimiiyor. Yani adamun bir tarz1 varsa, o resimden
fotograf da ¢ektiyse bir siirii bastirir. Yani onun avukatligim da yapmak istemem ama ¢ok basvurulan
bir yontem bu.

B.K.: Biraz patent meselesi gibi. Bir sanat¢i boyle bir yontem, bir bulus buluyor ve bu bulusu
kendisi devamli siirdirmek yerine, kendine asistanlar tutuyor ve asistanlar o bulusu onun adina
siirdiiriiyorlar ve sanat¢1 trademark oluyor aslinda. Ya da bunun tam tersi, ahlak kelimesinin
karsiligim biraz daha bulabilecegi sanat¢1 6rnekleri de var. Francis Alys mesela, sokaktan buldugu
sokak 1illiistratorlerine, adi duyulmadik ressamlara ¢esitli resimler yaptiriyor. Ama bu insanlarin
isimlerini de projesi i¢ersinde kullaniyor, kimi sanatcilar kullanmayr tercih etmeyebilir ya da kimi
asistanlar veya bu sekilde isler iireten, baska sanat¢imin istegi altinda isler iireten sanatgilar da
isimlerinin verilmesini talep etmeyebilir. Belki sadece karsilikli anlagma i¢ersine girmislerdir.

Denizhan Ozer: Serkan az evvel prodiiksiyon dedi, bu terim daha dogru olmuyor mu? Mesela
Factory diye bir yer var, sanat¢ilar yaptiklart isleri, biitiin ¢izimlerini veriyorlar, onlar Factory’de
yapiliyor. Sonra da orada o sanat¢1 adina sergileniyor. Giiniimiizde yasanan bu postmodern siire¢ mi
acaba bizleri siirekli olarak taklide, kopyaya ya da yeniden kendi kendimizi tekrara bir sekilde sebep
oluyor?

S.0.: Bu zaten Ronesans’a dek gitmiyor mu? Ronesans’tan dnce zaten ¢ok fazla imzadan ziyade,
kilisenin siparis ettigi seyleri en iyl yapanm g¢agirtyorlar. Ronesans’ta dahi koskoca atdlyeler var.
Hatta Denizhan [Ozer] sen anlatmistin, Tintoretto, tarzim dgretiyor ve dyle bir iiretim siiregeliyor,
kendisi ¢ok da ellemiyor.

B.K.: Hatta simdi spekiilasyonlar1 olan ¢esitli Rembrandt tablolar1 ¢ikiyor ortaya. Sanat¢imn
yapmadi8ina, onun adina imzalandigina dair buluntu resimler ¢ikabiliyor ortaya. Bu sanatgimin ¢ikis
noktasiyla iligkili bir siirece...

S.0.: Bence bu bireye verilen abartili &nemden kaynaklamyor. Hakikaten bu belki Bati
diistincesiyle ¢ok ilintili bir sey. O’nun eli degmis olmasi1 gerekiyor, o tek kisi, o dahi sanat¢1 giderek
inamlmaz bir 6nem kazamyor ve artik burnunu sildigi mendilleri de miizeye asiyoruz biz. Kiigiikken
ciziktirdigi sa¢gmasapan resimlerini bile. Hicbir derinligi olmayan mektubunu da yayinliyoruz,
okuyoruz. Boyle bir fetisizm de var. Hastalikl1 bir sey bana sorarsan. Fabrika kurup, yapin benim
resmimi demek de garip geliyor ama, veriyorsa parasini, olabilir. Satin aliyor neticede. Fircayr satin
aliyor, boyay1 satin aliyor. Ne ¢izecegini biliyor, ne ¢izilecegini sdyliiyor, oteki de yapiyor herhalde.

L.C.: Iste zaten Denizhan’1n da sdyledigi sey: Biitiin bu iliskide belirgin bir arz-talep iliskisi var.
Bu bir prodiiksiyonsa —belli ki bu prodiiksiyon— orijinal yapitin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan arz-
talep iliskisinin disarisinda bir sey. Dolayistyla bunu alan adam herhalde ikincil, ii¢iinciil kopyaya o
kadar para vermeyecek. Burada tabii orijinallik fikri 6nemli, ama alan adam zaten buradaki ticari bir
seyse karar verip de bunu 6diiyorsa, galiba artik sanat eseri dedigin seyi konusmuyoruz. Burada bir
tiir prodiiksiyonun iiretimi ve onun belli bir degerde piyasaya verilmesini konusuyor olabiliriz. Peki,
sorular var. Buyrun.

Izleyici: Esasinda fikir babasi kimse o herhangi birisine yaptirabilir. Mesela sizin projeleriniz hos
fikirler, siz kendiniz de yapmayabilirdiniz. Sizin gibi yetenekli herhangi birine de yaptirsaniz olurdu.
Ama bir sey sormak istiyorum. Hos bir fikir yahut projenin sanatcinin kisiligiyle bir alakasi yok gibi.



Bir fikir bir sanat eseri haline ¢ok zor doniisiiyor. Belki sadece bir baslangi¢ noktasi olabilir. O
islerde sizle ilgisi olan bir sey hissediyor musunuz? Ya da herhangi birisi bir fikir verebilir siz de
onu yapabilirsiniz. O kadar ¢ok bilgi var ki, o kadar ¢ok sey var ki su anda, insan bir siirli seyden
etkilenebiliyor ama, o kendine ait bir sey olmaz esasinda. Yani bir filme gidersiniz, filmden
cikarsiniz, bir eser yaratabilirsiniz, o size ait bir sey olmuyor Aura da her seyde bulunmuyor. Cok
kolay bulunabilen bir sey degil.

B.K.: Yanit aslinda su olabilir: Bir filme gidersiniz, izlesiniz ve ona dis gozlerle dahil olursunuz.
Sanat yapitim1 bir prodiiksiyon olarak tarif edersek, o on kisiye dayamlarak tiretilen bir seyse, fikri
paylasma asamasinda yasadigimz seylerle bile iz birakiyorsunuz. Sizin buraktiimz iz, kurmaya
calisi@imz aura fikrine de dahil olacak bir sey. Siireci baslatan bir katalizor gérevi listlenmek belki
de, o fikrin tasimasiyla bir seylerin bi¢cim bulmasi...

Izleyici: Ben mesela bunu ¢ok fazla hissetmedim. Arkasinda bir kisi oldugunu hissetmedim.
Herhangi birisi de yapabilir. Belki de baslangi¢ olabilir. Daha sonralari, ¢ok kisi girse bile arkasinda
bir kisinin oldugu hissedilebilir.

B.K.: Aslinda giizel ya da 6nemli olan kisim, yapiti Serkan gibi baska birisinin de yapabiliyor olma
olasiligl, ama baska birinin yapmiyor olmasi gibi bir durum. Bagska biri de yapabildiginde, o baska
biri yapmayi tercih ettigi i¢in, bu hazz1 ya da bu eylemi yaparak isi sanatlagtirabilir. Ama bunu tercih
etmiyor veya sanatcinin bunu yaptigi siire tamamen dogru secilmis bir slire oldugu ic¢in, dnem
kazamyor. Belki diinya iizerinde birgok kisi boyle eylem deniyor, fakat bu eylem en dogru siiregte, en
dogru zamanda veya en dogru mekanda yapildig sekilde karsiligim buluyor.

L.C.: Tabii sizin sordugunuz soruyla buradaki iki tiretimin arasinda temel olarak bu kelimelerden ne
anliyoruz meselesinde tartisma var. Dolayisiyla sizin diisiindiigliniiz anlamda Kant’tan —ne yazik ki
Kant’tan— baglayan siire i¢erisinde, ylice sanatci, yiice imge kuran sanatgi fikri yok burada.

S.0.: Yiice fikrine de gdnderme yapmay1 her zaman...

L.C.: Yiice fikrine gonderme yapiyorsun sadece, bunu gonderiyorsun ama iirettiginin tek basina
biitiin bu diinya i¢in 6zel bir imge oldugunu da herhalde savunmuyorsun. Savunuyor musun?

S.0.: Simdi bunu benim degil, baskasinin savunmas: anlamli olur. Demin sdylediginiz gibi —sanat,
yapit neyse dediniz ya— ben cebimden bir resim ¢ikarip “harika bir sey yaptim” veya “suna bak ne
kadar giizel benim kedim” diye bir sey gosterirsem veya evde yaptigim ¢igeklerin resmini géstersem,
bunlar sizi ¢ok da heyecanlandirmayabilir. Onemli olan benim ne hissettigim ve ne kadar duyguyla vs.
ile bagli oldugum degil de, o yapit ve izleyen iliskisindeki dinamik.

L.C.: Dolayisiyla tabii savunmuyorsun. Simdi burada fikirle imge bagka seyler. Sizin soylediginiz
noktada soyle bir durum var: Tabii ki bizde de klasik olarak bildigimiz sanat¢1 tamminda bdyle bir
sey ¢cikacak. Gayet dogal. Bu diinyada var olmayan bir sey ortaya ¢ikaran birisinden s6z ediyorsunuz.
Buradaki iiretimler ise Oyle bir liretim degil zaten. Bunlar tamamen kiiltiirel olarak etrafinuzda
dolasanlar1 tekrar kullamma sokmaya calistyorlar. ikisi ¢ok farkli. Burada yiicelik kavramim da zaten
Kant iizerinde okursak, oyle bir yiicelikten s6z etmemiz gerekiyor. Ciinkii zaten kiiltiirel bir kod
olarak etrafimizda dolasiyor bunlar. Sanat¢ilar sadece onlar1 tekrar kullamma sokmaya ¢alisiyorlar.
Ama bu kullamma sokma halinde de birtakim farkliliklar var. Tabii sanattan ne bekliyorsunuz, esas
mesele belki de burada gizli. Bu iiretimlerde siz sanat¢iyr mu gormek istiyorsunuz? Bu tiretimlerde



sanatcinin disiindiigiiniiz sekilde olmadigim bir sekilde, zaten sanat¢inin var olan bir seyi tekrar
ettigini mi gormek istiyorsunuz? Veya bu sanat eserinin ¢ok Onemli, ¢ok degerli mi oldugunu,
diinyadaki biitlin sanat eserlerinden veya diinyadaki diger biitiin liretilmis nesnelerden daha 6nemli mi
oldugunu gérmek istiyorsunuz? Tartisma aslinda buralarda gizli. Ama bu yiizden iiretimle beklenti
arasindaki iliski burada kopuk.

Denizhan Ozer: O zaman sdyle bir sey dogmuyor mu?: Sanat¢imn &tesinde bir pazarlamaci
diisiincesi sanatgilar i¢in sanki agir basiyor.

L.C.: Nasil mesela?

Denizhan Ozer: Kim ne yaptirirsa yaptirsin, bir sekilde satisa yonelik olarak ya da kendisini
promote edecek sekilde bir sey liretiyor.

L.C.: Senin demin verdigin 6rnekte mi [islerini baskasina yaptiran sanat¢i ornedi], yoksa burada
m?

Denizhan Ozer: Demin verdigim ornekte. Onu nereye koyacagiz? Ben atlatamiyorum bunu kendi
kafamda.

L.C.: Sonucta bunu bir yere koymak zorunda degiliz.

Denizhan Ozer: Baski resimde diiriistliik var. Adam 1/100 yaziyor ama 1/300 diyor. Bunu da hic
alakas1 olmayan bir insan yapiyor, ¢iziyor ve o kisinin imzasint atiyor.

Izleyici: Baski teknigini kullanarak yapilan is gibi. Dort bes kisiye, aym sanatgidan on onbes tane
iretilmesi belki ayni seydir.

L.C.: Tabii siiphesiz, ama simdi buradaki iiretimi illa bir yere koyacagiz diye bir tartismaya
girmeyelim. Diinyada hi¢bir yere oturmayan sayisiz iretim vardir, bunlar da sanat eseri olmak
zorunda degildir.

S.0.: Peki bunun 100 deyip de 300 tane ¢ogaltiliyor olmasi, onun sanatina bir halel getirmiyor
elbette. Iyidir, kotiidiir. O adam ahlaksizlik yaparak daha ¢ok para kazaniyor. Bunun ne alakas1 var?

L.C.: Hukuksal bir sey. Bunun sanatla alakas1 yok.

Izleyici: Ben size cevap verebilir miyim? Ben soyle diisiinilyorum: Borga’min agiklamaya calistig
gibi, o eserlerin aurasimin olmayacaginm disiiniiyorum. Bunu bdyle bir simflandirmaya tabii
tutabilirsiniz.

L.C.: Mesela soylediginiz seyi de sOyle diisiinebiliriz. Gene Serkan’a cevap vereyim. Aura kisiyle
sanat yapiti ile arasindaki gecen iliskidir ayn1 zamanda. Yani birisinin elinden ¢ikmus olsa da, o sizin

icin hi¢bir sey ifade etmeyebilir. Ama sizin onla kurmus oldugunuz bir bag vardir. Bu bag da aurayi
ayakta tutar. Yani sonugta sanat eseri sadece tireten kisi degil, onu algilayan kisiyle de ilgilidir.

Izleyici: Ama bir yonii ile tabii ki eksik olacak. Bdyle bir iletisimden bahsediyorsak...

L.C.: Hi¢ onemli degil. Burada fikir, en azindan benim sahsi fikrim, su; eger ben ve o arasinda bir
iligki varsa o’nun tek ve biricik olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur.



Izleyici: Bence vardir. Bir sanat yapitindan ne beklediginizle ilgili bence vardir. Bunu kendi
deneyimlerimden de biliyorum. Eserleri izlerken, o enerjiyi ¢ok net algilayabiliyorum, iletisim
kurabiliyorum. Simdi isimler {izerinde konugmamn dogru olmayacagim diisliniiyorum. Bir bagka
ornek vermek istiyordum mesela. Bunu bir illlizyon olarak da diisiinebiliriz tabii. Bir ¢ift, Matisse
tablosu aliyorlar, evlerine getiriyorlar, cok mutlu, memnunlar ve biiylik bir keyif i¢indeler. Bir siire
sonra bu tablonun sahte oldugunu, ¢ok iyi bir kopya oldugunu 6greniyorlar. Ayrica bu kopyalar1 yapan
kisi yakalamyor ve birtakim yargi siire¢lerinden geciyor. Tabii o hukuksal alanda da bunlarin
tartismalari, bu paneldeki boyutta tartisiliyor aslinda. Bunlar nedir, sanat eseri mi degil mi, nasil
cOziimlenecek, su¢ mudur gibi. Eserin sahte oldugunu Ogrendikleri zaman ¢ift birden “biiyiisiinii
yitirdi artik bizim i¢in, hi¢ degeri yok bu tablonun™ diyorlar. Her sey aym, ama bunu 6grenmis
olmakla, bunun artik sahte oldugunu bilmekle biiyiisii gitti, bizim i¢in hi¢ énemi yok diyorlar. O
zaman bunun bir illiizyon oldugunu da diisiinebiliriz. Ama bence énemli olan birtakim seylerin disina
cikabilip —bu marka olabilir, isim olabilir— birebir o iiretilen seyle iliski kurabilmektir. Ben bunu
yaptigim zaman birtakim seylerin ayirdina vartyorum ve yapitla iletisim kurdugumu, bana yakin
oldugunu diisiinebiliyorum.

L.C.: Siz aslinda ¢ok giizel bir sey soyliiyorsunuz. Burada 6nemli olan demek ki ona bigilmis olan
fiyat degil, ona verilmis olan degerdir. Bu iki kisi acikyiireklilik ile, bu “bizim i¢in artik degersiz”
diyorlarsa demek ki vermis olduklar1 paranin hi¢cbir 6nemi yoktur, ona bir deger bigmede. Aslinda
sOylemeye calistiginiz sey cok ilging. Aslinda sanat yapitinda, sizler arasinda gecen diyalogda, en
onemli olan sorun bu. Aurayr olusturan sey bizim o yapita vermis oldugumuz degerdir, ayn1 zamanda.
Ve bu tek ve biricik olmak zorunda olan bir sey degildir. Benim goziimde boyle isliyor.

Simdi burada tabii, en azindan bugiin bu konusmay1 yaptigimizda, vermis oldugunuz 6rneklerde
daha kisisel bir durum da var. Denizhan’in 6rnegi i¢in de gegerli. Sonugta bir el emegi durumu s6z
konusu. Yani birisinin elinden ¢iknus olan seyin, —tarihsel siiregte biliyoruz ki is¢ilik olarak da—
normal makineden ¢ikmus olan seye karsilik bir deger olusturdugu ortadadir. Biz yeri geldiginde —
buradaki biitiin konusmalarda ge¢iyor— kopyanin bile degerli oldugunu sdyliiyoruz. Ama ona niye
deger verdigimiz ile ilgili tartisma ortada. Onun tabii ki orijinal olmadigim biliyoruz ama o bize
orijinale giden yolda bir referans. Belki o bize orijinali hatirlatan bir sey. Yani mesela bu mailler...
Senin takildigin nokta ile ilgili bir mail geldi. Burada fotografla ilgili konusmadigimz bir sey var ki
biitiin bu tartismamn da 6ziinii olusturuyor agikc¢asi. Fotografa iliskin ise sdyle bir mail geldi. Kopya
ile taklit arasindaki iliskiy1 sdylemeye calisiyor. Mail atan kiginin yeni ¢ocugu olmus. Ve ilging olan
sey su; cocugun stirekli fotograflarim ¢ekiyor ve diyor ki, “benim i¢in aslolan” —¢ocuk da oniinde
duruyor— “cekmis oldugum fotografin cocugun en giizel am oldugunu gordiigiim i¢in, cogunlukla
fotografa bakiyorum”. Bu fotografa bir deger biciyor. Ama bu degerle ¢cocuga vermis oldugu deger
baska bir sey. Baska soru var mi? Siz buyrun efendim.

Izleyici: Efendim ben izin verirseniz auranin ne oldugunu iki érnekle agiklamak isterim. Davut’un
neden auras1 var? Davut’u yapan insan, diinyanin gelmis gecmis en biiyiik dahilerinden birisiydi. Ve
bu insan, bu noktaya gelebilmek i¢in, 6nce Miken medeniyetinin yarattigi biitiin heykelleri gdzden
gecirdi ve Miken medeniyetindeki sanat¢ilarin neden Oyle yaptigim 6ziimsedi ve bunu kendi
beyninde, bilgisayarinda bir giizel halli hamur etti. Sonra Iyonya medeniyetinde yapilmus olan
heykelleri inceledi, daha biiyiiklerini. O sanatcilar Miken’lerin tlizerine inga edilmislerdi. Onlar1 da
halli hamur etti. Sonra Eski Yunan heykellerini inceledi. Onlar daha da istiindii ve daha incelikler
iceriyorlardi. Onu da hazmetti. Ama nerede hazmediyor? Dahiyane beyninin i¢ersinde hazmedip, halli



hamur ediyor. Biitlin o 6zellikleri i¢eriyor. Sonra Roma heykellerini inceledi. O sanat¢ilarin biitiin
sanat yasamini, gozlemlerini, o gbzlemlerini parmaklariyla nasil mermere naksettigini 6ziimsedi.
Biitlin bunlarin toplam olarak kendisi de hayat1 boyunca bircok eserler verdi ve bu eserleri verirken
de bir¢ok estetik tecriibelerden gecti. Ve biitlin bu Miken’lerden beri gelen biitiin sanatcilarin
yasadigi, oziimsedigi, dile getirdigi, yaptig1 seylerin hepsinin bir kiilliyesi olarak Davut heykelini
yapti. Davut heykelinin icersinde o dahiyane beynin ve becerikli 1500 yillik biitiin heykel sanat
ugraslarinin bir dzeti, bir toplamu var. Iste bu toplamn fark edebilmek igin fark edecek goziin ve
beynin Once ustiin bir beyin olmasi lazzm ve az buguk biitin bu sodyledigim medeniyetlerin
heykellerini gormiis ve onlar niye bdyle yapnus diye diisiinmiis olmas1 lazim. Iste bdyle ¢izgi iistii bir
gdz ve ¢izgi iistii bir beyin Davut’un heykelini gordiigii zaman aglamaya basliyor. I¢inde sordugu
seyleri her seyi o Davut heykelinde buluyor. Iste bu auradir. Davut heykelinin aurasidir. Ve bu aurayi
gormek i¢in gdz, kavramak icin beyin ister ve gecmis ister.

Ikinci 6rnek olarak Mimar Sinan’1 verebilirim. Mimar Sinan, Mimar Sinan olmadan dnce gerek
Istanbul’da, gerek Rumeli’nde ve Irakeyn seferinde askerdi. Iki sene siirmiistii Irakeyn seferi. Yol
boyunca biitlin mimari eserleri gérdii, onlar1 hazmetti. Hayati boyunca kendi de bir¢ok seyler yapti ve
yaptig1 seyleri begenmedi. Mesela, “Siileymaniye benim kalfalik eserimdir” diyor. Selimiye’de
sahikasina ulasti. Biitiin bu gérdiigi seylerin kiilliyesini, cemini, hepsinin toplamim Selimiye’de dile
getirdi. Onun i¢in Selimiye tasla yazilmus bir siirdir. Bunlar1 6ziimsemis bir beyin ve bunlari
Oziimsemis bir ¢ift goz Selimiye’nin karsisina gectigi zaman aglamaya baslar. Gézlerinden sakir sakir
yaslar akar. Bence aura budur. Aurayr tammak ic¢in de, gdz, yasanmus tecriibeler, beyin teri
dokmiisliik, baskalar1 su camileri, kubbeleri, kopriileri, su kemerlerini yapmus diye diisiinmiis olmak
ve sonra da Mimar Sinan’in yaptigimn %30’unu, %40°1 kadarim anlayip, onu gorebilmek olayi. O
zaman iste insan, Selimiye’nin civarinda aurayr da goriiyor. Yahut aura gormiiyor da Selimiye’nin
stirselligini ve ruhunu goriiyor. Buna da birileri aura demisler.

Simdi bir miizik par¢asinin 1yi veya kotii oldugunun kararini cebinde bir kaset parasi veya cd parasi
olan adam veriyor. Eger herhangi bir sanat eserini —miizik olsun, resim olsun, ne olursa olsun— satin
alan adamin bilgi dagarcigl, goziiniin, kulagimin keskinligi, cebindeki cd parasi veya tabloyu alacak
para kadarsa bu adama her seyi yedirebilirsiniz. O Oniine gelen samani da yer, otu da yer. Her seyi
yer. Ona giizel salata veya kebaplar pisirmenize gerek yok. Ama aurayu anlanus birisi herhangi bir
sanat eserine baktig zaman onun saman mi, yoksa siiper bir yemek mi oldugunu anlar.

Izleyici: Ben merak ediyorum. Eserler hakkinda bu bilgilere sahip olmasaydimz onlari
gordiigiiniizde gene aglar muydimz? Bu bilgilere Onceden sahip olmayan birisinin aglayip
aglamayacagim merak ediyorum.

Izleyici: Eger Beethoven Hakkéri’de diinyaya gelseydi ¢ok iyi kaval ¢alardi. Eger bir insanda ¢ok
iyi kulak varsa, yani Hakkari’nin Beethoven’1ysa, ge¢misi de yoksa, ama miizik acisindan siiper bir
beyni varsa, o adam ¢ok iy1 bir miizik eserini dinlediginde gozleri yasarir. Ama siradan adam da
olmaz. On milyonda bir ¢ikar.

Ahmet Ogiit: Konu basligt kopya. Bende o yiizden cevabi intihal yaparak verecegim. Bu sozii bir
diistiniirden okumustum. Kim oldugunu hatirlamiyorum. O vyiizden intihal yapiyorum. Dipnot
veremeyecegim ama. Burada vazgecilesi gereken sey aslinda “terdre varan saygi”, yani orijinale ve
sanatgitya karsi duydugumuz ‘“terére varan saygl”’. Orijinal yapita, sanat eserine, sanata karsi
duydugumuz bu saygi limiti astiktan sonra tehlikeli olmaya basliyor. Ve bu bizim 6niimiizii tikiyor.



Burada bulunan ve konusan iki sanatgimin da aslinda biitiin islerinde yapmaya calistiklar1 sey bu: Bu
saygimin disinda, tirettikleri seyin orijinalligini de diistinmeden, 6nlerine bu soruyu koymadan, yeni
bir iiretim bicimi gelistirmeye calisiyorlar. Biitiin meseleleri bu.

Izleyici: Barcelona’da bir Picasso miizesi, Picasso evi vardir. Picasso orada yasamustir. Igeri
girersiniz, sag tarafta bir oda vardir. Orada Picasso’nun on dokuz yasinda yapmus oldugu bir resim
vardir. Bu resim biitiin Ronesans ressamlarimin fevkinde birebir bir resimdir. Fotograf gibi bir
resimdir. Ayn1t RoOnesans ressamlarimin yapti§t resimler gibi, fotograf cinsinden bir resim.
Picasso’nundur. Picasso on dokuz yasinda iken biitlin Ronesans’1 hazmetmis. Biitiin 6zellikleri
anlamig, kavramis ve parmak becerisiyle de biitlin Ronesans’1, hatta onlarin sahikasim tuvale
dokecek giigte bir insan, on dokuz yasinda. Ondan sonra da zaten bu tip resim yapmamus. Simdi taklit
ve kopyadan bahsetmek istiyorum. Bir Mona Lisa’y1r alalim. Bir de Picasso’yu alalim. Mona
Lisa’nin yapildig tarih 16. yy. 16. ylizyildaki dahi ne kadar iy1 olursa olsun, onun dagarciginda 16.
yy’a kadar olan ressamlarin birikimi var. Fazlasi yok. Picasso da dahi. Ama Picasso’nun
dagarciginda 19. yy. basina kadar olan biitiin birikimler, biitiin tecriibeler var. Eger Picasso 21-22
yasinda Mona Lisa’y1 taklit etmis olsaydi, siiphesiz 19. yy. kadar kendi igerisinde hazmettidi seyleri
de o taklidin igerisine sokacakti. Ve belki Picasso’nun taklidi, aslindan daha iistiin olacakti. Ciinkii
Picasso daha sansli, o bes yiiz y1l daha fazla birikime sahip. Ustelik o da dahi, o da dahi. Taklit bir
yerde 1y1 de olabiliyor.

L.C.: Siz simdi ¢itayr o kadar yukarida tutuyorsunuz ki, verdiginiz 6rnekler dahiler iizerine. Uretim
yapmak icin illa dahi olmaya gerek yok. Buradaki iki iiretim de zaten bunu gostermeye calisiyor.
[Giiliismeler] Kendi iclerinde bir deger piriltis1 olabilir — ama buna {istliniize alinmadan cevap
verin... Efendim, bakin, bu soylediginiz seylere kimse hayir demeyecektir. Sadece aradaki fark su:
Boyle bir iiretim zincirinin igerisinde durmayan birileri var hayatta artik. Buradaki {retim
zihniyetiyle sizin sOylediginiz iliskiler arasinda ancak bir yanyanalik olabilir. Dolayisiyla bugiin de
bu sanatcilarin Picasso’nun agtigi yoldan gitmelerinin higbir anlamm yoktur. Biz bu iliskiyi, bu yan
yanaliklar1 da gorerek anlamaya calisabiliriz. Burada illa bu insanlar kalkip, ta Antik Yunan’dan beri
olan bu bilgiyl 6ziimseyerek bugiin karsimizda oturmak zorunda degiller. Boyle bir kural ve aidiyet
bir olcide kiiltirel bir iliskidir. Kiiltiirel iliskide kendinizi bir simifa ait goriiyorsamz, o kiiltiirel
iliskideki, o simfin birtakim vecibeleri vardir. Bunu yerine getirirsiniz. Bunu yerine getirmiyoruz diye
de sanat¢1 olmuyoruz anlamina gelmiyor diyor arkadaslar. Sizin yammizdaki hammefendinin bir
sorusu vardi.

Izleyici: Ben herhangi bir iiretime bakarken, g6z Oniinde bulundurdugum sey “bu insan, iiretim
kimligini nasil koymus ortaya?”. Mesela “Ben milyonlarca kutu iiretecegim, ¢iinkii benim sanatim
terapi seklindedir”. Veya “Ben eserlerimi hep baskasina yaptiracagim. Birinci eserimi Ali’ye
yaptiracagim. Ikincisini baskasina. Ama ben karar verecegim buna.” Cogu kez sdyle bir sey oluyor
mesela: bir diikkana giriyorsunuz, orada ¢alismayan makineler var ve aslinda bunun bir sergi salonu
oldugunu anliyorsunuz. En sonunda dipnotta bu bilmem kim tarafindan yapilmustir, fikir suna aittir, bu
aletleri iireten parcalar suradan gelmistir, aletleri iireten su insandir. Uretirken kolunu kaybetmistir...
Bu tarz bilgiler bence 6nemli. Benim tartisti§im sey ancak burada olabilir: interaktif bir projede ses
diizenini kim kurmus gibi bu tarz bilgiler verilmesinde. Bunu sanat sergilerinde gormek pek miimkiin
olmuyor. Eger tasarim veya reklam seklinde olsaydi, bu daha acik olacakti. Ben bir sanat eserine
deger verirken, fikrin veya olusumunda bircok kisinin yer almis olmasi beni rahatsiz etmeyecek. Niye
bu yok? Bu gayet rahatlikla sOylenebilir de. Zaten glinlimiizde aura denilen sey birtakim malzemelere



de bagl bir sey. Mesela Reichstag binasinin kaplanmasi benim i¢in aurasal bir seydi, ama ben bir
insanin hepsini yapmis olmasim beklemem. Biitiin o ortiileri dikmesini beklemem. Diirer’in de birden
fazla wood cutter’r vardi. Sonugta gozii 1y1 géren onlar1 ayirdt ediyordu. Bu donemle de 1lgili bir sey.
Onun da farkindayim. Fotograf bulunmadan once teknik c¢ok oOnemliydi biitlin ressamlar igin.
Gergekten taklit. Ressam karsisindaki insanlar1 ne kadar 1yi yapabiliyordu, bu 6nemliydi. Lenslerle
bu asildiktan sonra tabii ki artik gondermeler yapilabilecek bir sey haline geldi. Gordiigiimiiz bir¢ok
ornek de aslinda referans bi¢ciminde calisilmis isler. Ben burada ne taklit, ne de kopya seklinde bir
sey goruyorum.

L.C.: Tabii zaten sanatcilar da bunu gizlemiyorlar. Bunu aleni bir sekilde de ortaya koyuyorlar.
Ortaya ¢ikardiklar1 is bilinmeyen bir sey degil k.

Izleyici: Tecriibe dediniz. Tecriibe arti niyet gibi bir denklem kuruyorum kendimce. Bir font
tiretirken bile ben helvetica’yr alip adimt biraz degistirip, piyasaya satiyor muyum? Yoksa ben
helvetica’yr alip ona bakarak, onun taklidini yapiyorum ve onu ayr1 bir font olarak kullamma nmu
sunuyorum? Burada benim i¢in anlaml1 olan fark budur. Ben sadece niye sanat diinyasinda isler bir
kisinin ad1 altinda toplanmali diyorum. Bu boyay1 kim yapmustir, sunu kim yapmistir? Mimarlarda da
cogu zaman boyle. Cok biiyilk mimar isimleri var ama islerinin ¢ogunu asistanlar1 yapiyor. Orda
bence daha biiyiik bir ayip var.

B.K.: Ama reklam sirketlerinde de aym sey s6z konusu degil mi? Odiil alirken reklam sirketi adina
tasarimc1 Odiilii aliyor gibi bir sey de soz konusu aslinda. Yani bir prodiiksiyon s6z konusuysa, o
prodiiksiyonun asil altin harflerle yazili olan bir prodiiksiyon sefi gibi birisi her yerde. Sinemada da
boyle, bir¢ok coksesli prodiiksiyonda da bu bdyle. Aslinda plastik sanatlar alaninda gergeklestirilen
bliylik prodiiksiyonlar, sinemada reklam sektoriinde karsilastiklarimiz kadar yiliksek biitgeli
prodiiksiyonlar degiller. Bir video sanatgisinin yaptigl bir sinema filmi, film sektoriinde yer alan bir
sinemacinin yaptigt filmden daha az bir prodiiksiyon aslinda. Ciinkii orada daha az eleman
kullamliyor, daha az ses efekt uzmam var, daha az casting var. Bu ylizden sanat¢inin isminin onde
yazilmas1 mantikli geliyor. Ama sanat¢imn tercihidir. Diger etkin olmus, emegi gecmis kisilerin
isimleri de tesekkiir listelerine giriyor. Katalog metinlerinde, benzeri seylerde isimleri oluyor.

L.C.: Peki, saatimiz bayag ilerledi. Sorularimiz veya ekleyeceginiz bir sey var mui?... Cok tesekkiir
ederiz geldiginiz igin.
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Levent Calikoglu: Bu aksam Yeni Tip Kamusal Sanat baglig altinda yeni bir seylerden s6z etmeye
calisacagiz. Zerrin Iren Boynudelik bu aksamki konusmacimiz. Bir metin var —dzenle hazirlanan bir
metindi—, lizerinden gidilebilir diye tahmin ediyorum. Biitiin konunun ¢ercevesi bu metinle simirh
kalmayacak; ama bu aksamki konugmay tarif edebilir nitelikte. Bu metin direkt Zerrin’in kendisinden
geldi ve soyle diyor: “Katilimc1 yam ile Yeni Tip Kamusal Sanat, bir¢ok insanin yasanmnda sanati
olanakli kilarken, aym zamanda da marjinalize olur. Bu marjinalizasyon ise sanat iiretimi ile
demokratik katilim arasindaki iliski i¢in bir olanak saglamaktadir. Bu sanati artik uzmanlar kadar
izleyicisi ve hatta katilimcis1 da degerlendirmeye baslamistir. Hem stilistik olarak yeni bir bulus hem
de politik olarak ilerici bir tutum gosteren bu Yeni Tip Kamusal Sanat, medya ve kurumlarda kolayca
yer bulamadig gibi, toplamayr da (yani koleksiyonu) miimkiin kilmadig: i¢in sanat pazarinda yerini
bulamaz. Kamusal alanlarda, kamu i¢in/kamu ile tiretmek, 6zellikle sanat¢i-sanat nesnesi (eger olacak
ise) ve izleyici arasindaki boslugu ortadan kaldirabilecek, bir anlamda sanatin
demokratiklestirilmesini saglayabilecek yeni bir yol olarak goriilmektedir.”

Pek ¢ok isareti var bu yazimin, ama belki ilk isareti su: Nihayetinde hepimizin bir “kamusal sanat”
fikri ya da terimiyle daha dnce tamsikligimz s6z konusu olabilir. izledigimiz birtakim projeler vardir
veya birtakim sergileri takip etmisizdir. Buradaki en onemli kelime “yeni tip kamusal sanat” terimi.
Yeni’den ne kastediyoruz meselesi ¢ok 6nemli. Aym zamanda yeni’nin muhtemelen bir terminoloji ile
iliskili oldugu da s6z konusu. Yeni kelimesinin ne oldugunu oncelikle konusalim, ayrica Zerrin, senin
bize sdyleyecegin yeni bir terminolojin var, bir de onu gorelim.

Zerrin Boynudelik: Evet, iyi 6zetledin, artik gidebiliriz, sdyleyecek baska bir sey kalmadi! Once
sOyle baslamak istiyorum: Bir yanlistan yola c¢ikayim ve bu yanlisi diizeltmek gerektiginden
bahsedeyim. Bugiine kadar belki bilmeden Oyle ifadelendirilmis olabilir, ama “kamusal sanat” diye
bir terminoloji kullamimu var. Yabanci dildeki “Public Art”in tam karsiligi, tam terciimesi olarak
kullamliyor. Fakat “public art” —ozellikle yurtdisindaki orneklere baktiginuz zaman ¢ok agik bir
durum- kamusal mekanlara konan her tiirlii sanat nesnesi aslinda. Ve tek 6zelligi kamusal alanda
olmasi. Bunun {izerine ¢ok ciddi tartismalar yapiliyor ama bunlar bizim bugiinkii konusmamizin
mevzuu degil. O tartismalar1 da isterseniz ayrica tartisiriz, baska bir zaman. Ama kamusal alanda,
yani bir parkta, bir meydanda, bir havalaminda, ve kamunun ortak kullandig1 baska mekanlara ¢ikan
sanat nesnesi nasil bir sey? Aslinda ontolojik olarak miizede olmasi gerekenden hicbir farki yok.
Sadece miize veya bir galeri disinda olmus olmasi nedeniyle kamusal sanat olarak tammlamyor;
kamusal alanda sergilenen sanat gibi tanimlaniyor. Benim tizerinde durmak istedigim ise bambaska
bir sey: Bu bambaska olan seyin igerisinde de kamu var; ama kamusal alan olma zorunlulugu yok.
Ama kamunun olmasi ve mutlaka olmasinin gerekmesi zaten bunu “yeni tip” kiliyor. Bu birinci
sOyledigim seyi, yani kamusal sanat diye adlandirilan tipi, bugiin gérmezden gelelim, o bizim
problemimiz degil simdi. Bu ikinci durumda nasil bir sey var? Nasil bir degisiklik var? Levent
deminki paragrafi okurken bir kere daha diisiindiim: bu paragrafta birka¢ nokta var. Belki sadece o
noktalar iizerinden gitmekte yarar olacak. Bir; bu yeni tip kamusal sanat, katilimci bir 6zellik
gosteriyor. Bu katilimc1 yanm sayesinde sanati herkes i¢cin miimkiin kilinan bir sey haline getiriyor.



Demek ki, formasyonlari, ilgi alanlar1 ne olursa olsun biitlin insanlar i¢in sanati olanakli kilan bir
durum bu. Ikincisi; bu sanat marjinalize olur, aym zamanda hem ¢ok insamn katilimim saglayabiliyor
hem de marjinalize oluyor, yani bir taraftan da saga sola itilip kakiliyor. Evet, bu da dogru; ¢iinkii bu
sanat ¢ok degerli degil gibi goriiliiyor. Deger, degersizlik biraz provokatif sozler ama, isterseniz ben
boyle konugsmaya devam edeyim, siz sonra onlar1 unutabilirsiniz. Degerliligi ve degersizliginin birkag
nedeni var, fazla talibi yok bu isin, herkes bu yeni tip kamusal sanatin bir parcasi olayim diye ¢ok
Olmiiyor, bayllmiyor, ne sanatcilar ne de diger taraf. Marjinalize olmasimin nedenlerinden bir tanesi
bu. Ortaya pek birsey koymuyor, koymak zorunda degil ¢iinkii, bu da onemli bir 6zelligi: yen tip
kamusal sanat ortaya bir “sey” koymak zorunda degil. Bu bir “sey”’den kastimiz aslinda, genel olarak
sanat tarihinde veya giincel sanatta da alisik oldugumuz, hep istedigimiz bir sey: sonucunda bir sey
gormek. Yani ne olacaksa bu sey: bir film olabilir, herhangi tiirden bir malzeme ile bir sey olabilir,
giizel olabilir, ¢irkin, korkung olabilir vesaire. Uzerinde ¢ok konusulur, cok begenilir, ve istenir ki
bir nesnemiz olsun sonunda. Yeni tip kamusal sanatta boyle bir nesne gorme zorunlulugu da yok.
Marjinalize olmasina gidecek yolda ikinci bir adim daha atmis oluyoruz. Ortada nesne yoksa, zaten
nesnenin varligim bir anlamda destekleyecek olan veya onun varligindan kendine bir pay ¢ikaracak
bir alan olarak, bu nesneleri toplama 1s1 yani koleksiyon is1 zaten otomatikman kalkiyor. Tek basina
bu 6zelligi bile, insanlar1 “birileri bir seyler yapiyor ama bizi de pek fazla ilgilendirmiyor” noktasina
getirebiliyor. Fakat bir bagka ac¢idan baktigimiz zaman, bu dyle bir durum ki bir siire¢ ve bu siirecgte
herhangi birisi olarak var olabiliyorsunuz istediginiz takdirde. Bu durumu bir esitlik gibi, bir denklem
gibi goreceksek bu esitligin iki tarafi var, siz bir tarafsimz ve diger tarafta kim olacaksa ki o taraf
bliylik ihtimalle bir sanat¢1 olacak, onunla beraber esit kosullardasimz.

Bu hos bir sey! Kimin i¢in hos bir sey? Aslinda katilimci taraf icin hos bir sey. Ama katilimci
deyince, “ben de biraz katkida bulunayim, hani sunun kdsesine de benim canimin ¢ektigi bir renkte bir
nokta koyalim”dan biraz daha farkl1 bir sey var ortada. Bu katilimin veya bu denklemin kurulmasinda
temel olarak bazi sorunlarin olmasi gerekiyor ve bu sorunlarin bireysel sorunlardan, bireysel
zevklerden Ote, biraz daha genis bir cergevesi olan bir kavramsal yapiyr veya daha kavramsal ve
toplumsal boyuttaki birtakim sorunlar1 icermesi gerekiyor. Ve bu iki tarafin aym meseleye kendi
sorunsallar1 agisindan bakabiliyor olmalar1 anlamina geliyor. Aym zamanda, katilimci tarafindan
yapilan is konusunda s6z s0yleme hakkini da beraberinde getiriyor.

Dolayisiyla katilime1, hem sanatgimin, hem elestirmenin ortag gibi. Dolayisiyla iki taraf aslinda son
derece esit kosullarda, aksi takdirde denklem olmayacaktir. Araya bir esittir koyuyorsunuz en azindan
—biraz matematiksel bir terminoloji oldu ama bu sevdigim bir benzetme; boyle anlatmamin kolay
oldugunu da diisiiniiyorum. Demek ki bir esitlik s6z konusu. Peki bu esitlik bizim ne isimize
yarayacak? Veya kimin, ne isine yarayacak? Bundan herhangi bir ¢ikar kim saglayabilir? Var mm
boyle bir ¢ikar, yok mu? Boyle bir ¢ikar yok tabii ki. Alinip satilan bir sey degil, toplanabilen bir sey
degil, “simdi ben bunu elimde tutayim, ileride kiymetlenecek” diyebileceginiz bir sey degil. Bu bir
deneyim sadece. Ve bu deneyim bir siire¢ sadece: bunu yapiyorsunuz bitiyor, ondan sonra bunu
saklamanin bin tiirlii, bin olmasa bile dokuzyiiz tiirlii yolu da var: Kaydedersiniz, yazarsimz,
fotograflarsimz, filme alirsimz vs. ama sonugta bunlar ikincil belgelerdir. Onlarin {izerinden
konusmak; isin, siirecin kendisi hakkinda konusmak gibi bir sey degildir. Buna esdeger bir sey
degildir. Beni burada asil olarak ilgilendiren sey; bu siirecte iki tarafin birbirine katilimiyla olusan
eylemin, sanatin ta kendisi olmasi.

Bu siirecteki esitlik meselesini bir¢ok insan diisliniiyor. Bu bir demokratik siire¢ baglatmak



demektir. Dolayisiyla yeni tammlar gerektiren bir durumdan s6z ediyoruz. “Yeni” tanimu aslinda
bayag tehlikeli bir alana giriyor. Bir bakima sanatin ne oldugunun yeniden tamimlanmas1 gerekiyor.
Buraya kadar soracagimz bir sey var mm?

L.C.: Var. Soyle bir seyden mi s6z ediyoruz: Biitiin bu etrafimizda konusulan kamusal alana kurulan
her tiirlii nesne fikrinde, senin sOyledigin tip kamusal sanatta da demek ki ihtiya¢ var.. Yanm kamusal
alana konulan nesne bir ihtiyaca dayal1 bir nesne: Kentimizi giizellestirelim, tarithimize sahip ¢ikalim,
sembolik bir nesne olarak koklerimizi hatirlayalim gibi... Buna da kim karar verir? Biirokrasi karar
verebilir, belediyeler karar verebilir, bir sivil toplum kurulusu belki birilerini ikna etmistir.
Bulundugu alan i¢in 6zel olarak yapilmustir. Simdi bu ihtiyaglarla soziinii ettigin bu yeni tip durum
arasindaki iliskiyi nasil bir ihtiya¢ olarak gormek lazim? Senin sdyledigin ikinci olasilikta ihtiyag
nerden ¢ikiyor; bu yanyanalig kim organize ediyor?

Z.B.: Once sunu sdyleyeyim. Kamusal sanatla yeni tip kamusal sanat arasinda aslinda hig iliski yok.
Benim en ¢ok rahatsiz oldugum seylerden birisi de bu iki sey arasinda bir iliski varnus gibi
gosterilmesi veya algilanmasi. Bu tiimiiyle yaniltici ve yanlis bir sey. Taksim meydanmina bir heykel
dikilecekse, buna bir ihtiya¢ diyemeyiz. Yirmi milyon insan mu var Istanbul’da, yirmi milyon birden
burada muhakkak bir heykel gérmek istiyoruz dese, hepsinin iizerinde anlastiklari, bir heykel, bir
enstalasyon, yani bir nesne oraya konsa dahi bu anlattigimiz meseleyle hi¢ alakali degil. Ama
terminolojik olarak sanki bir iliski varmus gibi goriiniiyor. Cilinkii, kamusal sanat deyince bu kamu
sectigl, kamu karar verdigi i¢in kamusal sanat gibi algilantyor. Hi¢ dyle bir sey yok. Benim temel
itirazlarimdan bir tanesi, bu kavram kargasaligi zaten. Bir baska sey de; kamusal alana kim karar
verebilir?

Sizin sectiginiz belediye baskaninin sectigi meclis iiyeleri bir yarigma acarlar, dort kisilik bir jiiri
olustururlar, sonunda bir seyler konur, yarisinm begeniriz, yarisin1 begenmeyiz. Ge¢gmiste bir¢ok defa
oldu boyle seyler. Tabii burada, biitiin kentlerin meydanlarina konan Atatiirk ve Canakkale Zaferi,
Kurtulus Savasi zaferleri ve benzeri dizilerden bahsetmiyorum. Onlar baska bir kategorideler. Biz
cagdas sanat Orneklerinden veya plastik sanatlar diye kabul edilebilecek orneklerden bahsediyoruz.
Biliyorsunuz Istanbul’da da varlard: simdi yoklar, sonra bir daha olabilirler, baska seyler olabilir o
ayr1; bu bizi ilgilendirmiyor. Burada ¢ok onemli bir sey var, yeni tip kamusal sanat dedigimiz seyde
kamu lafi, kamunun bizzat kendisinin olmasina referans veriyor. Bizzat kendisi, ne olarak olabilir?
Sanat nesnesi iiretmek olarak da olabilir; bu siireci deneyimleyen birisi olarak da olabilir.

L.C.: Peki, daha pratik bir seye doniistiirelim. Diyorsun ki bu yan yana gelme durumu, yani esit bir
denklemde sanat¢1 ve ona eslik edecek olan kamu. Bu yan yana gelme istegi bile bir ihtiyag m1? Kim
yan yana getirecek?

7.B.: Evet bir ihtiya¢. Bu karsilikli..
L.C.: Nasil ¢ikabilir bu ihtiyag?

Z.B.: Bu pratikte aslinda sOyle oluyor. Bir kisim sanatci, kendisini baska tiirlii ifade etmenin
yollarim ariyor aslinda. Asagi yukari son yirmi yildir siirliyor bunun tartismalari. Tabii ki her
sanatcinin bir sikintis1 var; tabii ki her sanatci toplumsal, siyasal, ekonomik sorunlara, ¢cevreyle 1lgili
sorunlara bakiyor veya gordiigli birtakim sorunlari, yaptig1 en geleneksel anlamdaki resimden yaptigi
en carpici enstalasyona veya heykele kadar, cesitli sekillerde ortaya koymaya calisiyor. Bunlar ¢ok
onemli ayrintilar degil su anda. Burada baska 6nemli bir sey daha var: sanatin durdugu noktayr nasil



algiladiginmiz cok 6nemli. Ve bir grup sanat¢inin bunu artik nasil algiladigr 6nemli. Burada iki kavram
daha oniimiize ¢ikiyor: yliksek kiiltiir, yani elit kiiltiir, ve giindelik hayat, yani popiiler kiiltiir —aslinda
poptiler kiiltiir elit kiiltiirtin tam karsiligt degil ama, gilindelik hayatin sorunlarimn yer aldig bir
karsitlik s6z konusu. Simdi burada sanat nedir? Miizede veya Taksim Meydani’nda belli bir jiirinin
karar1 sonucunda yapilmis olan bir heykel, sonu¢ olarak bir kamusal alanda oldugu icin, boylece
kamunun ayagina falan nu inmis/gitmis oluyor? Veya kamusal diizeye mi inmis oluyor? Veya o elit
olma goriintiisiinii ve anlamini yitiriyor mu? Yitirmiyor, bana sorarsamz. Ne zaman yitirebilir? Bunun
icerisine dogrudan katilimn sagladigimz/katigimz zaman degisebilir. Dolayisiyla sanatin taninm
oncelikle ne olmal1? Ama bu “sanat sanat i¢indir, sanat halk i¢indir” tartismasi degil elbette.

L.C.: Sonucta ikisi de bir niyetle ilgili bir sey. Yani birisinde bir kamu kurulusu karar vermis
olabilir, ama en nihayetinde kamu da demistir ki “burasini giizellestirelim dyle ya da boyle”. Batida
boyle ornekler var. Bizde olmadig i¢in konu zaten ordan suraya sigramaya ¢alisiyor. Burada bir ¢ikis
niyeti var, bu niyet ya belediyenin kendisinde olabilir ya da kamuyu yonlendiren kurulusta olabilir,
neyse. Senin sOyledigin bu Yen Tip Kamusal Sanat fikrindeki ¢ikis nerede?

Z.B.: Problemleri var ve bu problemler agirlikli olarak toplumsal. Ger¢i biitlin toplumu
ilgilendirebilecek mega projeler olmayabilir ama, mesela cinsiyet ayrimi, 6nemli ve paylasilabilecek
sorunlardan bir tanesi. Hava kirliligi, sularin kirliligi, yurtdisinda en yaygin sorunlardan bir tanesi
evsizler meselesi. Bir¢cok insan evsizlerle calisarak, onlarla birlikte bir siire¢ olusturarak ve onlari
bu siirecin igerisine katarak bir yeni tip kamusal proje yapmus oluyor. Belki artik burada sanat lafini
kaldiralim. Boyle bir sey de olmayabilir. O zaman da “niye geldin konustun” diyebilirsiniz tabii;
“sanat yoksa ne isimiz var burada”ya donebilir is, ama sanat¢imin kendisini, bugiine kadar bulundugu
konumdan farkl1 bir yerde konumlandirmas ihtiyaci, bugiin artik 6nemli bir ihtiyag. Ikincisi, bu farkl
konuma ortak olarak sectigi kitlenin sadece bir seyirci, izleyici olmaktan 6te olmasi zorunlulugu, yine
sanat¢inin se¢imi.

L.C.: Soylediginde bir de sdyle bir durum var. Mesela, biraz belki elestirel ve hatta belki olmazsa
daha 1y1 olur dedigin nokta, nesne. Aslinda konusmamn icerigindeki en ilging nokta bir nesnenin
olmamasini pesinen kabul etmekle ilgili.

Z.B.: Olmayabilecegini kabul ediyoruz, olursa da bir itirazzmiz yok. Bunun nesnesi var o halde bu
yeni tip kamusal sanat sayllmaz demeyecek kimse. Ama olmadigi zaman “Bu kadar calistin ama
nerede senin nesnen, niye biz bunu goremiyoruz?” derler insana. Ki bu da bence artik dogru bir soru
degil.

L.C.: Burada peki nesne sadece, biraz once okudugumuz gibi toplama, koleksiyon fikrini mi
miimkiin kiliyor? Nesnenin siiphesiz baska fonksiyonlar1 da var.

Z.B.: Sanat tarihgileri yeni kavramlardan bahsederken genellikle sunu yaparlar: simdi nerelere
sikistirabiliriz, gegmisteki neyle baglantilandirabiliriz diye bir zemin aramaya ¢alisirlar. Ben de bunu
yaptim ve tarihsel bir arka plan buldum. Biraz geriye, ylizyilin bagina dogru gidersek, Duchamp ile
birlikte gelen bir yenilik var. Bu nasil bir yenilik? Bu sanat tarihinde ciddi bir kopma aslinda. Tabii
burada cok tartisilacak sey var ama ben sdyle biraz 6zet yapmak ve hzla gitmek istiyorum, sizi de
buralarda fazla tutmadan. Bu kopma aslinda nasil bir kopma? Ne oldu Duchamp pisuvarini sanat
galerisine koyduktan sonra? Herkes bunu kabul etmedi ama, su oldu: “Evet beyler, bundan sonra
baglanmu neyse, yani baglamina bagli olarak, sanat nesnesi barindiran bir yere ne koyarsaniz koyun bu



sanat nesnesine doOniisebilir. Bu bir niyet meselesidir.” Ve arkasindan baska nesneler geldi —
Duchamp’1n ¢ikislar1 belki daha farkli seyleri de i¢eriyor olabilir ama— ve sonug olarak enstalasyonu
getirdi. Ben kars1 degilim enstalasyona bunu hemen belirteyim, ama hemen aklima gelen birtakim
alintilar var kafamda:

Biliyorsunuz biitiin bienallerden sonra gazetelerin sag sol koselerinde “ben de zaten bir dahaki
seneye Bienale babamin ayakkabilarini gdtiirecegim” tiirden elestiriler ¢ikar. Ozellikle
enstalasyonlardaki nesne kullammlariyla ilgili. Dolayisiyla sunu sdyleyebiliriz, Duchamp ile birlikte,
sanatta nesne kullamm miithis bir 6zgiirliik kazandi. Higbir sey i¢in “bu olmaz, kusura bakmayin, ama
bu olabilir, bunu kullanabilirsiniz” denmiyor artik. Her sey sanat nesnesi olabilir; ama bir kriter
lazzm. Neydi bu kriterimiz? Baglamina bagli olarak, 6zsel olmayan ama anlamina dayanan bir
degisim gecirebilir nesneler. Bu elimdeki bardagi ben bir enstalasyon yapiyorum diye kullanirsam, bu
enstalasyonun bir parcasi bardak olur. Bu yapi1 i¢inden kaldirdigimiz zaman surada gordiigiiniiz bir
kahve makinesinin plastik bardag olur. Yani yine baglama bagli olarak anlamu degisir ve aslinda da
eski haline ger1 doner.

Bu kopma sanat tarihi acisindan ve ¢agdas sanat acisindan tabii ki cok dnemli bir kopmaydi. ikinci
bir kopma daha var, o da Beuys ile birlikte gelen bir kopma. Beuys’un neler yaptigini herkes gayet iy1
biliyor, hatta birg¢ogunuz benden ¢ok daha iyi biliyordur. Ama ¢ok 6nemli bir sey var: aksiyon fikrinin
ortaya atilmuis olmasi ve nesnesizlik. “Sanat nesnesiz de olabilir mi acaba?” sorusunu Beuys’un
ortaya atmasi da baska bir onemli kopmaydi. Birinci kopma bizi enstalasyonlara gotiirdii, ikinci
kopma Yeni Tip Kamusal Sanata gotiiriiyor.

L.C.: Peki, iki soru onceye geleyim. Diyelim ki boyle bir fikri var sanat¢inin. Burada bu soziinii
ettigin yanyana gelme hali nasil isliyor? Mesela birtakim 6rnekler iizerinden gidersek.

Z.B.: Evet stireci donustiirebilirsin. Her iki taraf da doniistiirebilir. Bu sOyle bir sey degil: “Ben
sanatciyim, aksam diisiindiim: soyle bir proje yapayim dedim. Kimle yapayim? Mesela evsizlerle
yapayim bu projeyi. Ertesi glinii bir grup evsiz buluyorum, hadi arkadaslar, sahane bir projem var siz
de katilin buna, birlikte bir seyler yapalim, ama bu iste ger¢ekten esit olacagiz.” Bu boyle yiiriiyen bir
sey degil elbette. Tabii bir fikir var ortada. Bir 6rnek vereyim: Evsizler deyince aklima geldi,
Chicago’da bu alanda ¢ok 1yi taninan Temporary Service diye bir grup var. Grubun liyelerinin herbiri
ayr1 ayr1 dorder beser grubun icersinde de calisiyorlar ayn1 zamanda. Bazi durumlarda nesneler de
yaptiyorlar. Onlarin “Evsiz Dave” adl1 ¢ok sevdigim bir projeleri vardi. Bir giin ortalikta dolasan bir
evsiz adamla karsilasiyorlar —tamamen tesadiifen— ama kisa bir muhabbetin sonunda Dave onlarin
atolyesine gidip gelmeye ve onlar1 izlemeye basliyor. Sonunda bir giin diyor ki: “Ben de bir sey
yapmak istiyorum.” “Ne yapmak istiyorsun?” “Bana bir teyp verin, ben o teyple dolasayim ve biitiin
Chicago’da oOykiiler toplayayim. Evsizlerin Oykiilerini toplayayim.” Ona bir ses alma cihaz
veriyorlar ve Dave devamli dolasip kayit yapiyor. Tabii burada Dave’in bir avantaj1 var: o evsizlere
bagkalarindan daha kolay yaklasabilir. Ama burada Dave’in birinci problemi “ben sanat yapayim”
degil, obiirkiilerin ise bu siireci isletmeleri veya bu toplanan kayitlar1 desifre etmeleri veya ondan
yola cikarak bir seyler iiretmeleri, tiim bu siirecin bir pargasi. Ama Dave olmazsa proje olmaz, bu
grup olmazsa da Dave’in aldigr ses kayitlar1 higbir ise yaramaz. Yani sadece bir evsizin bavulunun
icerisinde dolasan kayitlardan oteye bir sey olmaz. Bu kayitlar simdi grubun web sayfasinda var
[www .temporaryservices.org] ve isteyen dinleyebiliyor. Durum bu. Bu kadar basit bir sey aslinda.

Izleyici: O zaman Yeni Tip Kamusal Alan dedigimiz alamn i¢ine community art da dahil mi oluyor,



yoksa community art’1, bir 6nceki satha halinde mi degerlendiriyorsunuz?

Z.B.: Bu Yeni Tip Kamusal Sanat terimi de bir yabanci dilden ¢evirme aslinda; ama neden yeni tip
oldugunu bu farkliliklariyla ortaya koyuyor bir¢ok diisliniir. Burada bir kavram kargasas1 da var aym
zamanda.

Ama demin sdyledigim yol ayrimlarindan, doniim noktalarindan ¢ikip geldigimiz zaman, bizi bugiin
yeni tip kamusal sanat bekliyor. Yeni Tip Kamusal Sanat tek basina veya bu yeni gelinen durumu
karsilayacak olan tek ve biricik kavram degil. Bir¢ok kavram var ama bunlar1 topyekiin ayr1 bir yere
koyabiliriz —ki ben koymamiz gerektiginmi diislinliyorum. Bir defa, yoldan saptigimiz zaman o yolun
sonuna kadar gidiyorsunuz bir sekilde. O yolun sonuna gidene kadar boyle bir tarifleme gerekirse
eger, boyle cok minik araliklar var, minik cepler var, o cepler de aslinda o yolun biitiiniinii
olusturuyor. Bu maceramn biitiiniinii olusturuyor. Burada Yeni Tip Kamusal Sanat, community-based
art, conversation-based ve benzeri ¢esitli kavramlar var, artik alt basliklar gibi degerlendiriliyor.
Clinkii kimle calistyorsunuz orada? Ama bu mesele “ben kamunun yararina bir harita yaptim, o
haritadan biitiin kamu yararlanacak”, degil. Haritayr yapmanda kamunun sana ne kadar katildigiyla
ilgili bir sey.

L.C.: Aralarda siirekli konusarak boyle bir antreman yapiyoruz kendi aramizda ama— buradaki
konusmalarda biraz gecikmis, belki de hatta dosyasi kapatilan bir seyleri— hareket ettirmeye
calisiyoruz gibi bir durum var. Siiphesiz bizden 6nce de bunlar konusuldu. Burada beni en ¢ok
ilgilendiren sey, bu nesnenin kendisinin olmama hali. Dolayisiyla simdi diisiiniiyorum tabii ki, bu
nasil isler bizde? Ozellikle son zamanlarda bizim kiiltiir merkezleri patlamasi, bir sekilde miizelerin
devreye girmesi, zaten galericilik sistemimizin tamamen bir nesne iliskisi lizerine kurulu olmasi ve
bunun haricinde biitlin bu sponsorlara basvurularak yerine getirilen etkinliklerin hep bir nesne
yiiceltmesi veya nesneyi cilalamak {izerine kurulu bir konugsmaya dontistiigii i¢in, boyle bir proje veya
boyle bir projeler dizisi nasil bir sonuca gider ve kim tarafindan, nasil bir yap1 igerisinde desteklenir
ve kurulur? Bu cok ilging tabii. Ciinkii, kimle konussaniz bu projelerde veya yapmak istediginiz
seyde, boyle ornekler verince karsi tarafta bir sey canlamyor. Ama o canlanmanmn igerisinde nesne
olmayinca konusma birdenbire sekil degistiriyor. Bu siire¢ bizde nasil isler hakikaten ¢ok merak
ediyorum. O yiizden ihtiyact kim belirleyecek fikri ¢ok dnemli. Bu ihtiya¢ yine sanat¢idan hareketle
gelecek, muhtemelen Oyle olacak, ama bu sanat¢t kim? Senin sdyledigin sekilde sanatin tarifine de
yeni bir deneyim, yeni bir Oneri getirecek olan kisi siiphesiz. Kimle konussanmiz bdyle bir seyi, en
nihayetinde, kendi okulumuzda da, burada da deneyemiyoruz. Boyle bir konusmada bir sey ¢iksin ki
ortaya, onu goreyim, dokunayim, o koksun veya onu ben baska bir yere tasiyayim, veya insanlar
geldigl zaman onu gorsiinler ve desinler ki “aa ¢ok giizel bir sey”. Bunun olmamasim pesinen kabul
ettiginiz bir konusmaya basladiginiz andan itibaren birdenbire kars: taraftaki sahne bozuluyor. Burada
ne yapmak lazzim? Bu soziinii ettigin projeleri burada harekete gecirebilmek icin neler kurulabilir,
neler yapilabilir, orada nasil yiiriiyor sistem?

Z.B.: Once suradan baslayayim istersen... Bir grup —su yoldan sapanlar— sanatin artik baska bir sey
oldugunu diisiiniiyor. Bu hiyerarsik bir sey degil ama. Bu, merdivenin basamaklar1 gibi bir sey degil.
Duchamp’1n arkasindan da birileri sapti, ama birileri hala resim yapmaya devam etti, gayet de 1yi
yaptilar. Birinin varligt obiirtiniin varligina belki bir tehdit olusturabilir, ama onlar birbirini yok
saymiyorlar. Bunu belirtmek isterim; gercekten nesne iireten ¢ok degerli sanatgilar var —onlara
haks1zlik etmek istemem—, ama nesne iiretmeyenler toplamayi ve koleksiyonu miimkiin kilmadig i¢in
sanat pazarinda yerini bulamuyor demistik ya, bu ¢cok onemli, bulamazsa bulamaz, hatta iy1 de olur



diye diisiiniiyorum. Levent sanat pazarimn ne hale geldigini benden ¢ok daha iyi bilir, sadece
Tiirkiye’de degil, diinyada nasil tuhafliklar oldugunu hepiniz biliyorsunuzdur. Ama bu benim sorunum
degil, olmazsa olmasin, zaten belki de sanat pazar1 diye bir sey olmasin. Clinkii sanat sadece pazar
olmaya basladig andan itibaren yok ki ortada. Sanat binlerce yildir bir sekilde var olmus ama pazari
bagka tlirlii olugsmus. Ne zaman olugsmus? Var mu boyle bir tarih?

L.C.: Bizzzimmi?

Z.B.: Hayir, diinyada. Elbise yapmakla aym sey — neyse bunlar biraz tehlikeli mevzular oluyor.
Once sanati kendisi agisindan farkli yorumlayan ve tammlayan, dolayisiyla da kendisini bu pratik
icerisinde farkli bir yerde konumlayan sanat¢imn olmasi lazim. Tabii bununla beraber baska
gercekler var: bu projeler benim gordiigim kadariyla genellikle, evsizler, yurtsuzlar, problemli
cocuklar, doviilen kadinlar, escinsellere karsi kotii muamele, hava kirliligi gibi konularla ilgili
projeler. Pek neseli bir sey yok bunlarin i¢cinde. Ben gormedim, géren, duyan var mu bilmiyorum. “Ne
glizel bir diinyada yasiyoruz, kirlar, bayirlar hadi bir public proje yapalim” diyen ¢ikmadi simdiye
kadar. Bu bize baska bir seyi daha gosteriyor, gercekten ortada ciddi sorunlar var ve bu ciddi
sorunlarla ilgilenen sanat¢1 diye birileri var, kendisine sanat¢1 diyenler var en azindan.

Bu sanat¢1 oturup makale yazmiyor, kendi bildigi, kendisini en 1yi ifade edebilecegi alanlardan ve
yontemlerle bu problemlere yaklagsmak istiyor. Bu problemlere yaklasirken de ben aslinda 1rk¢ilig
cok garipsiyorum ve 1rkcilik yapanlara elestirim var deyip evsizlerle ¢alismiyor. Tabii ki ya irk¢iliga
maruz kalanlarla calisacak, ya irkcilik yapanlarla calisacak. Bundan daha dogal bir tematik birlik
olabilir mi? Ikibinlerin basina geldik ve birtakim insanlar bazi problemleri gordiiler. Irk¢ilik
yiizlerce yildir var, elbette birtakim insanlar bunu dert ediyorlardi, buna dair birtakim firtinler
verdiler ama kendi bildikleri ifade araglar1 yoluyla. Simdi bu yollar farklilasti. Nasil farklilagt1?
Birileri suna karar verdi. “Insanin hayat: ve aksiyonlar1 da sanattir diyen birileri var benden &nce
gelen. O halde ben buradan yola ¢ikabilirim ve bir tiir aksiyon yapabilirim, bir tiir hareket
yapabilirim. Davramslarim, durusum ve yarattigim siireci sadece tek basina sanat olarak
tammlayabilirim.” Bu ayr1 bir ozgiirliik tabii. Duchamp ile birlikte bahsettigimiz bu nesneler
ozgirliiginden sonra bu da baska bir 6zglirliikk alam olusturdu. Bunlar isin biraz tarthe yaslandig
yerler diye diislinelim; ama bu da birinci problemimiz degil. Gelelim su soruya, bu insanlar nasil
calisacaklar? Simdi bir resim yaparsimz, satarsiniz degil mi? Bir nesnesi olan her seyi satabilirsiniz,
baska seylere doniistiirebilirsiniz, ¢ok gerekirse takas edebilirsiniz baska seylerle falan. Dolayisiyla
insanin, dogal olarak bu bir sanat¢1 da olsa, bir ge¢cim problemi var. Ge¢im problemi bu iste nasil
yiiriiyecek, nasil yliriiyor? Birgok iist kurumun diyelim veya aslinda kendisini birinci dereceden
sorumlu goéren bir¢ok kurumun bu tiir projeleri desteklemesi s6z konusu. Tabii bunlar genellikle
hiikiimetler degil, gayet rahat anlasilacag gibi. Daha ¢ok sivil toplum kuruluslar1 bu tiir projelerin en
bliylik destekeileri arasinda. Buraya kadar her sey giizel. Bundan sonrasi ise karisik. Simdi dedik ki
bu isler pazarda yerini bulamuyor. Gilizel, zaten pazarin disinda kalmak isteyen sanatc¢ilar da var.
Belki baslangigta enstalasyonlar da boyle bir durusla ortaya ¢iknus olabilir. Birileri ben enstalasyon
yapiyorum, kimseye satmayacagim bu islerimi; ¢linkii benim pasli caydanliklarimn kim almak
isteyebilir, demis olabilir. Simdi bu pasli ¢aydanliklar sahane fiyatlara satiliyor, 6yle degil mi? Ya
da Tracey Emin gibi sanatcilarin kendi kisisel deneyimleri de artik bir taraftan satiliyor, bir tiir satis
bu da aslinda. Simdi burada konustugumuz nesnesiz de olabilecek projelerin, bence en tehlikeli tarafi,
bu finans meselesi. Burada sanat¢inin nerede duracagi ¢ok dnemli bir sey.



L.C.: Nerede duracak? Sonucta sOyledigin sekliyle de diisiiniirsek, en nihayetinde sivil toplum
kuruluslarinin da parasi belli bir yerden geliyor. Bu gelenin nereden geldigi 6nemli demek ki, bir
sekilde o paranin ne oldugunu bilebiliyor mu?

Z.B.: Tabii, simdi paralarin kaynagim sormak benim vazifem degil; ama soyle bir sey var. Biraz
once sOyledim, bunlar hep olumsuzluklardan yola ¢ikan ama olumlu projeler. Diyelim ki bu sekilde
projeler lizerinden calisan bir sanat¢isimz ve kotiilik yapmak istiyorsunuz topluma. Ne olacak o
zaman? Hayatta size kimse destek olmaz. Sen olur musun? Olmazsin. Ciinkii sen de bu paranin
kaynag olarak sorumluluk sahibi birisin. Sivil toplum kuruluslar1 hep iyi i¢in ¢alistyorlar degil mi?
Toplumu bozalim, bir c¢liriimeye neden olalim diyen var mu aralarinda? Yok, belki pratik olarak
Oyleleri vardir ama, en azindan zihinsel olarak bdyle bir gerekgeleri yok. Buradan soyle bir sey
cikiyor, bunlar hep 1iyilige, iyilesmeye yonelik isler, en azindan. Mesela evsizlerin hayatini
iyilestirecek bu proje. Bu adamun diger biitiin evsizlerle ilgili, evsizlerin de, ne kadar hos insanlar
oldugunu, aslinda ne kadar normal insanlar oldugunu, hatta bazilarimin son derece parlak insanlar
oldugunu anlayacaksiniz orada. Ondan sonra topyekiin bir evsizlere, evsizlige care bulmak gibi bir
hareket baslayacak toplumda. Beklentiler boyle seyler aslinda. Ama, yamilmiyorsam, gecen sene
Evrim Kavcar’in bize anlatig bir 6rnek aklimda kalmisti, New York’ta “giivenli sokaklar haritas1”
gibi bir sey yapiliyor ve bir grup senin adina bu haritay1 sabote etmek lizere harekete geciyor ve Yeni
Tip Kamusal Sanat yapiyor. Ciinkii kimse sana sormuyor “bu sokakta oturuyorsun ama acaba sen de
glivenli bir sokakta oturmak ister misin?” diye. Birileri, yukaridan gelen empozelerle seni bir seye
dahil etmeye calisiyor olabilirler. Bu Yeni Tip Kamusal Sanatta, kamusal tarafta, kamunun biiyiik
cogunlugu diye bir seyler yok. Ug kisi bundan rahatsiz oluyorsa, devamli gdzetlenen bir sokakta
dolagmaktan hoslanmmyorsa, buna karsi bir tavir gelistirebilir. Bu kameralar1 sabote etmek tizere bir
proje gelistirelim, sanatcilar ve kamuyla birlikte dediginiz zaman ise hangi sivil toplum orgiitii size
para verebilir? Vermez.

L.C.: Peki, salonda soru vardir tahmin ediyorum.

Izleyici: Bir sivil itaatsizlik kavramu ya da deyisi, civil disobedience. Bu sivil itaatsizlik ad
altinda demeyeyim de, bu dogrultuda calisan gruplar var. Demin bahsettiginizle aym sathada yer alan
YOMANGO diye bir Ispanyol grup var. Demokrasiden ¢ok anarsiye agilan ve bir seyi satin almak
yerine onu nasil ¢alariz, iizerinden ¢alisanlar. Zaten YOMANGO ismiyle “mango” ve Ispanyolcada
“calma” sOzciigiiniin birlesimi bir sey yapmuslar. Yeni giysi tasarimlariyla gittikleri yerlerden esya
calabiliyorlar. Bir nesneden ¢ok bir yasam tarzi sunuyorlar. Bunun gibi bir siirli grup MASSMoca’da
2004’°te Miidahaleciler Sergisi’nde (The Interventionists: Art in the Social Sphere, 2004) bir araya
geldiler, bir yandan da. Aslinda bunlar da yavas yavas belki elit sanat¢1 ya da elit sanat gruplari
olarak sunulacaklar mu? Marka gibi bir yandan para destegi yok, ama bir yandan da zaman i¢inde
para destegi de olacak, ¢iinkii doniisiime gidiyor.

7.B.: Bilmek c¢ok isterdim dogrusu bunun cevabin1 ama ben bilemem.

Izleyici: Esas konu su: aslinda bunlarin simir1 nereye kadar? Bir yandan demokratiklesme siireci
anlaminda, toplumda hakim olan diizen disinda yeni bir egilim ya da yeni bir istek dogrultusunda bir
seyler yapiliyor.

7.B.: Soyle bir sey var: Sadece resim tarihini diisiiniin. Resim tarihinde de hakim ideolojilerin hig
hosuna gitmeyen resimler olmustur hayatta, Ronesans’tan beri hatta. Papa’nin da hosuna gitmeyen bir



siirli resim olmustur. Birilerinin hoslanmayacag bir seyler hep olacak. 20. yiizyildan itibaren
baktiZimiz zaman bile bunlar1 gorebiliyoruz ve biraz da tuhaf karsiliyoruz simdi. Ne gerek varmusg
bunlara bu kadar boyle karsi ¢ikilmasina, diye. Bir anlam veremiyoruz; ¢iinkii biz baska bir yerden
bakiyoruz artik. Bu meselelere de yirmi y1l sonra baska tiirlii bakilacak. Bizim tehlikemiz, aslinda ¢ok
iginden durup bakmaya calisiyoruz, giiniimiiziin ¢cok i¢inden seylere bakmaya calisiyoruz. Ama ben
daha kisisel bir sey sOyleyeyim isterseniz: Bu, benim sevdigim bir sey, Yeni Tip Kamusal Sanatla bir
duygusal bagim olustu bir sekilde. Hosuma da gidiyor, uygun da buluyorum. Uygun bulmamin temel
nedenlerinden bir tanesi de gercekten sanatin yeni bir tamma ihtiyaci oldugu. Nasil gliniimiizde birgok
sey yeni tamma ihtiya¢ duyuyorsa, sanat da bunlardan birisidir. Ge¢mis tammmlarimizdan, gecmisten
gelen ¢esitli diizeydeki tanimlardan biraz kopmamiz gerekir. Yepyeni bir sey sOylenebilir pekala,
neden miimkiin olmasin? Hatta dyle bir sey soylemis oluruz ki, “bu da nasil sanat yani simdi?” de
denebilir, o da bir yeni tammdir. Benim gayet sempatik bir yaklasinum var ama kuskularim da var.
Kuskularim, hatta resim yapan birinden veya enstalasyon yapan, yani o bizim anayolda kalmus
olanlardan biraz daha fazla bile. Ciinkii burada aslinda, dogrudan dogruya kamunun kendisini de
istirak ettiriyorsunuz. Obiir tarafta sen son derece zararli olabilecek diisiinceler sagan resim
yapabilirsin. Bunu da bir galeriye ya da bir miizeye koyarsin. Ondan etkilenmek istemeyenler de
gitmezler. Burada bir niyetlilik s6z konusudur, bir se¢cme hakki s6z konusudur. Tabii Yeni Tip
Kamusal Sanatta da se¢me hakki var. Kimse begenmedigi veya dahil olmak istemedigi projenin
igcerisine girmek zorunda degil elbette. Ama bir projenin iginde var olmaya basladigin andan itibaren
bizzat o projenin bir pargasisin artik. Bir kere, orada taraflarin daha sorumlu davranmasi gerekiyor.
Bu sorumluluk ciddi bilgi birikimi gereksinimini ve ciddi bir toplumsal ve kisisel sorumlulugu da
beraberinde getiriyor. Sunu yapamazsimz: Arkadaslar, kamu, hadi buyrun, onsekiz yas altinda, su
mahalleden on tane ¢ocukla kamusal 1s yapiyoruz. Ne yapacagiz? Biz Bogaz Kopriisii’ne ¢ikacagiz,
atlama denemesi yapacagiz. Boyle bir sey herhalde yapilmaz; ama teorik olarak diisiindiigiimiizde
yapilabilmeli, niye yapilamasin. Birileri ¢cok kotii resimler, ¢ok provokatif resimler yapti zamaninda,
oldu da, simdi bu niye olmuyor? Demek ki bir kriter olmasi lazim. Kriterlerin dogru konmasi
gerekiyor. Iyi kotii bu kriterler aslinda var. Toplumun ilerlemesine yonelik veya problemlerin
cOziimiine yonelik olma kriteri, aslinda temel kriterlerden bir tanesi. Ama zor, bir giin gelecek bu
projelerin hepsine kaynak sorulacak. Bir giin gelecek bu projelerin hepsinin veya biiyiik ¢ogunlugunun
kaynaklar1 zaten kesilecek.

L.C.: Peki, baska sorusu olan var mn acaba? Buyrun.

Izleyici: Soyle bir soru sormak istiyorum. Bugiine kadar olagelen sanat eserlerinin miisterek
karakterleri var. Bu miisterek karakterlerden birisi, yapilan sanat eserinin o giine kadar hi¢ diinyada
var olmamis olmasi. Magaralaradaki resimler tabiatta yoktu ve insan beyninden ¢ikarak var oldu.
Diger resimler, heykeller vs. Simdi bu yeni sanat eserlerinde hangisi bugiine kadar tabiatta hi¢ var
olmayan seyler? Birinci sorum bu.

Z.B.: Hemen cevap vereyim mi? Uriin yok bir defa, onun i¢in bu soru gegersiz.

Izleyici: Oyle sey olur mu? Tek bir adam toplanmus konusmalar yapmus, o biitiin o yapilan
konusmalarin tiimii, sey mi? Yani burada konusulan sesler var, tekrar teybi bir saat yirmi dakika
calindigi zaman sesler, konusmalar duyuluyor. Ortada bir sey yok diyorsunuz. Olmaz olur mu?
Herhalde var. Adam kaydettigine gore bir daha dinlemek miimkiin.

Z.B.: Hepimiz dinleyebiliyoruz zaten.



Izleyici: Biitiin sanat eserlerinde belli bakis acgilarindan bir estetik olmali en azindan. Bu yeni
sanatin estetigi nasil? Buna ornek verebilir misiniz?

Z.B.: Simdi tabii benim fikrimi soruyorsunuz, onun i¢in kendi fikrimi soyleyeyim. Birincisi, demin
anlattigim Ornekte bir liriin var, evet, haklisiniz, ama olamayabilirdi de. Dolayisiyla o {iriin bizim i¢in
cok onemli degil. Siirecin kendisi ve kavramsal yapisi ¢ok onemli. Boyle bir fikir ¢ikiyor. Bu adam
son ii¢ senedir yok ortada, yarin ¢ikabilir tekrar; yam kesintisiz boyle giden bir siire¢, bast sonu yok.
Uriin bitmedi zaten, eger bir {iriin varsa bile bitmis bir sey yok ortada, bittigine karar veremiyorsunuz,
bu bir. Ikincisi, estetik tabii, benim igin estetik olmas1 gereken bir sey degil. Neden degil? Ciinkii biz
estetikten bahsetmeye baslarsak ve estetikten de giizel, haz veren gibi bir seyler anliyorsak zaten
benim demin soyledigim “sanat yeni bir tanima ihtiya¢ duyuyor artik” lafiyla ¢elisecektir bu. Biz
sanatin eski kriterleriyle yeni bir tamm yapamayiz, yepyeni bir tamm yapmamiz gerekiyor. Biraz
anlamsiz goriindiigiiniin farkindayim. O zaman baska bir sey diyelim buna, sanat degil, mesela giincel
sanat diyelim. Hatta sanati da kullanmayalim, bambaska bir sey soyleyelim...

Izleyici: Estetigi reddediyorsamz bir iist baslik alalim, ama bir kavram olmas1 lazim. Estetik gitsin,
nitelendirme, ister giizel ister cirkin ister giiriiltiilli ister hos nahos vs. ne olursa olsun ama bir nitelik.
Estetik, giizel olmasi sart degil; ama yeni sanatta estetige esdeger veyahut estetik dogrultusunda, onun
paralelinde nitelik gibi bir sey yok mu?

Z.B.: Cok istiyorsamz soyle bir sey soOyleyelim. Toplumsal meselelerle yakinligi, bu Yeni Tip
Kamusal Sanata bir estetik defer katiyor olsun; ama ben sdyledigim bu lafa kendim katiyyen
katilmam. Ama c¢ok istiyorsaniz, estetik lafim mutlaka kullanalim diyorsamz, bdyle bir sey
diyebilirsiniz.

Izleyici: Estetik fani bir kavram. Bircok sanat eserlerinde bakan gdze gore estetik bir 6zellik var,
baskas1 cirkin de gorebilir. Estetik sanat eserinin bir ruhu, bir niteligi... Yeni sanatta estetik
kelimesini ortadan kaldirdik diyorsak, demek ki bunun bir ruhu olacak, yeni bir 6zellik... Ben
kafamdan diistindiim, nitelik dedim, ama nasil bir nitelik? Ama estetik olmasin da, baska bir seyi var
mu diyorum, ruhu nedir?

L.C.: Peki, tesekkiir ederiz. Baska? Bir soru var, buyrun.

Izleyici: Su anda bahsetmekte oldugumuz yeni kitaplar, kisiler, sanat¢ilar ya da yeni akimlardan
bahsediyoruz ama hepsinin aslinda kokeni 1950-60’11 yillarda Amerika’da, Avrupa’da ortaya ¢ikmuis
yeni akimlar, yeni sanatcilardi. Teker teker Orneklerimi gorebiliriz. Biraz once sdyledigim {inlii
feminist elestirmen Lucy Lippard’in 1960’larda ¢iknmus c¢ok Onemli bir kitab1 “Sanatin
Maddesizlestirilmesi”. Aslinda o donemde yapilan, gliniimiizde de yapilmakta olan sanat, tiim o bizim
sanata atfettigimiz degerleri ortadan kaldirmaya, yikmaya ¢alisiyor. Yani, maddesinden arindirilmus
bir sanat var. Conceptual Art da buna dahil. Aslinda gliniimiizdeki Yeni Kamusal Sanat bunun devanu
seklinde.

Z.B.: Ben bu tarihsel arka plandan bahsederken, tabii ¢ok 6zet gegmek durumunda kaldim, ama
bugiin yolun sapaginda Beuys bize buyrun bu tarafa demis, ama tabii ki o yol {izerinde buraya
gelinceye kadar bir¢ok insan var, bir¢ok sanat¢i, bircok elestirmen, bir¢cok is var. Bunlarin hepsi
birbirinin iizerine binecek olan seylerdir, bu bir. Ikincisi, biz bugiin Levent Bey’in sayesinde 2005’te
burada bu olay1 tartisiyoruz ama, dedigim gibi Bati neredeyse “Haa, o mu? Biz simdi bagka
yerlerdeyiz” diyecek durumda. Bu bizi cok ilgilendirmiyor. Olabilir, onlar defteri kapanus



olabilirler, biz yeni bir defter acalim, biz neler yapabiliriz? Bizde neler oluyor? Onlara bakmak
gerekir, eger merak ediyorsak tabii ki. Dedigim gibi, bunu kiilliyen, zinhar sanat disinda tutan
goriisler var, olacak. Olabilir ama, “sanat sadece budur artik”, diyecek olan insanlar da var. Bu da
bizim sanata bakisimizdaki bir 6zgiir se¢imimiz aslinda. Ama bu soyle bir sey degil “Ben boyle ¢ok
begendim bunu, onun i¢in sevdim, boyle olsun” diyemeyiz, bu kadar 6zgiir degiliz tabii ki. Bunun
arkasina hangi teorileri koydugumuzu, koymamuz gerektigini, hangi teorik yaklagimlardan yola
cikmamiz gerektigini bilmeliyiz elbette. Bunun arkasinda ¢ok ciddi feminist ideolojiler, teoriler var
bir¢ok seyde oldugu gibi. Bu projelerin temel 6rnekleri, ilk ornekleri 6zellikle ve agirlikli olarak
feminist projelerden kaynaklanir, feminist projelere dayanir daha dogrusu. Bir¢ok seyde oldugu gibi
aslinda bu bizde fazla dikkate alinmiyor, ama ger¢ekten de bir¢ok yeni doniisiim {izerinde, dncesinde
feminist projelerin ve teorilerin ciddi rol oynadigim sdylemek miimkiin. Bu sanattan, resim
yapmaktan, heykelden, enstalasyondan cam sikilmug kiiclik bir grubun ortaya attigi bir sey degil.
Burada ¢ok radikal bir doniisiim var. Bu doniisiime gore karar vermemiz gerekiyor. Neye sanat
diyecegiz, neye demeyecegiz, hangi yoldan devam etmek istiyoruz, anayoldan nu gidiyoruz, yoksa yan
yola mu sapiyoruz? Yan yola sapiyorsak bu da bizim tercihimiz, izleyici olarak da — burada tabii
izleyicinin kendisini bizzat isin i¢cinde bulusu diye bir sey var. O zaman belki izleyici lafi da zaten
kalmiyor artik. O zaman ben yeni tip kamusal sanat izledim demek olmayacak, ya katilacaksin ya
katilmayacaksin demek ki.

Izleyici: Public ve kamusal’la ilgili bir sey sdyleyecegim de, ondan &nce baska bir sey
sOyleyecegim, gercekten de sanat falan diyoruz ya, bence contemporary art, giincel sanat demememiz
lazzm. Hatta bu, modern sanatta baska bir sey, giincel sanatta bagska bir sey ve sanatta belki baska bir
sey, fotograf sanati da baska bir sey. Bir de artivist diye bir kelime var, yeni bir insan1 tammlamak
istiyorsak, hani artivist gibi bir kelime kullamilabiliyor. Aktivist ile artistin karisimu olarak. Baska
bir sey soyleyeyim: Tiirk Dil Kurumu’ nun sézliigline baktigimiz zaman, public’i kamu, kamusal diye
ceviriyoruz ya, soyle bir sey var. Kamu bizde, birinci anlamu olarak halk hizmeti géren devlet
organlarinin tiimii manasina geliyor, ikinci, bizim hep konusurken kullandigimiz anlamu, bir tilkedeki
halkin tiimii, yani halk manasina geliyor. Ingilizce karsiligina baktigimiz zaman, Princeton
Universitesi’nin ¢ikardig bir sozliikte, bu birinci anlamu, yani halk hizmeti géren devlet organlarinin
tiimil, diye bir kelime yok onlarda. Daha ¢ok ikinci anlamu var: bir iilkedeki insanlarin biitiinii. O
zaman diyeceksiniz ki mesela onlarda private lniversiteler var, public tiniversiteler var. Public
kamusal, biz Oyle diyoruz, ama ingilizce karsiligimin bir agiliminda herkesin faydalanabilecegi,
herkese agik gibi manasi var. Dolayisiyla public’in Tiirk¢esi “kamu” olmayabilir diye disiiniiyorum.
Biz bircok seyi ¢evirerek kullamyoruz, ama ¢evirirken boyle kavramlari tam ¢eviremiyoruz, kelime
olarak ceviriyoruz bazen iki ii¢ tane anlanm oluyor. Ondan sonra konustugumuz zaman da bazen boyle
birbirimizin ne dedigini anlamayabiliyoruz. Kamusal alan da TDK’ya gore: kamuya ait, kamuyla 1lgili
islerin yapildig yer, gibi bir manaya geliyor, devlet dairesi gibi bir anlama geliyor, dolayisiyla
TDK’ya da ne kadar giivenilir, bilmiyorum.

Z.B.: Once sunu sdylemek lazim. Ben heniiz o anlamda édevimi iyi yapmus birisi degilim ama, bu
meseleleri bu grup bir daha tartisacaksa, herkesin suKamusal Alan (Meral Ozbek’in Hil
Yayinlarindan ¢ikan kitabi) kitabim okuyup gelmesi lazzim bir defa. Cok ciddi bir kaynak ve
hepimizin bunu ¢ok iyi bilmesi lazim. Ikincisi, bizdeki kamusal alan tartismalarini biliyorsunuz: Kosk
kamusal alan mudir, sokak neresidir, mahkeme kamusal alan muidir? vesaire. Tabii biz anliyoruz simdi
ne demek oldugunu. Ama mesela, benim izleyebildigim kadariyla, public art, hi¢ tartismasiz public
alana konan sanat nesnesi anlamina geliyor. Dolayisiyla sadece bir meydana koyman gerekmiyor.



Koske de koyabilirsin herhangi bir isini; ama o zaman dahi, benim i¢in koskteki bir heykelle Taksim
Meydani’ndaki veya modern sanatlar miizesindeki heykel arasinda hi¢ fark yok. Ne agidan fark yok?
Ontolojik acidan hi¢bir fark yok. Birincisi, kamusal alanda bir heykel o. Kamusal sanat degil. Bunun
yurtdisindaki karsiliginda biraz farkli nedenlerle kamusal sanat projeleri var. Onlarda da biiyiik
paralar oldugu icin farkli bir sey. Yarisma usulii yapiliyor veya birine 1smarlantyor. Ama bu, bir kere
daha, liitfen 1srarla sOyliiyorum ki, bu kavramlar1 kesinlikle karigtirmamamuz gerekir. Bunun i¢in
yepyeni bir kavram keske bulsak. Community based art mesela, ama onu da Tiirk¢eye nasil ¢eviririz
bilemiyorum.

Izleyici: Yabancilar, bizim kavramu aldigimiz insanlar belki hi¢ karistirmiyorlardir; ¢iinkii onlarda
zaten bu public kelimesinin bizdeki gibi, devletin miidahale ettigi manas1 yok. Kamusal sanat1 baska
birisinden duyan bir insan kafasindaki kamu kelimesini anliyor ve onun ilizerinden, kendi bildigine
gore, yani kelimenin anlamu iizerinden yorumluyor, kavram olarak yorumlamiyor. Ve dolayisiyla
boyle gereksiz tartismalar oluyor.

Z.B.: Biitiin bu konusmalardan sonra Yeni Tip Kamusal Sanat, sanki kamusal alanda yeni tip bir sey
yapmak gibi anlagilabilir pekala. Oysa degil. Bu nedenle belki bu kavrami en azindan kullanmayip,
buna bir “siire¢ temelli” veya “topluluk temelli” sanat dememiz gerekir.

L.C.: Paslastigimz durumu, dogrusu ben hem kuskuyla, hem de biraz inanmayarak dinliyorum.
Sonugta sozliikklere zaten inanmiyorum. Soézliikklerdeki o kelimelerin neyi kapsayabilecegi veya
kapsamas1 gerektigi konusundaki tinlemi de ¢ok i¢ime sindiremiyorum. Daha ¢ok galiba kelimenin bu
etimolojik yapis1 veya isaretlerinden ziyade; o kelimenin, mesela diyelim ki burada “kamu” diyoruz
ama bir de “sanat” diyelim, bu “sanat” dedigimiz kelimenin isaret ettigi diger kelimeleri ve
kavramlarin ne oldugunu agik¢asi tarif edemem. Bunu sorsamz bayagi basbelast bir durum. “Kamu”
diyorsun, o da diyor ki “okul kitab1”. Bdyle bir siire¢ 6nemli; ama bu siireci 6nceden tarif etmek gibi
bir seye de ben ¢ok inanmiyorum. Ciinkii deneyimlemedigim bir seyi nasil tarif etmem beklenir? Ya
da deneyimlemedigim bir seyi sanat olarak mi okumam lazim? Kafamda bir kod var, sanat boyle bir
sey. Ben bu kodla, karsimdaki deneyimle yiizlesmeye kalktigim zaman, zaten pesinen kendi kendimi
baltalamaya bagliyorum. Burada anlatilan Ornekler hep baskalarinin deneyimi gibi duruyor,
bagkalarimin deneyimini ben simdi tarif etmeye kalkiyorum. Galiba buna simdi sanattir, simdi sanat
degildir demeye calistyorum, bu ¢ok acikli bir durum, yanlis bir durum kendi adima. Dolayisiyla
kendi deneyimimin nasil bir ruh hali yarattig1 veya bana nasil dokundugu vaya beni nasil yaraladigi,
yeni kelimeler getirecekse eger ve ben buna sanat diyeceksem, belki oraya gotiirecek. O yiizden
burada pesinen su tarifle, bu tarifle ilgili bir ¢6ziimleme ¢ikar nm ya da ¢ikarsa basarili oluyor mu
bilmiyorum.

Z.B.: Belki su konuda haklisin. Resim dedigin zaman aym seyi anliyoruz hepimiz degil mi?

L.C.: Pek anlamiyoruz, iste sorun orada. Ben onu sdylemeye ¢alisiyorum, yani kodlanmis bir kelime
olarak bakiyorsak, anliyoruz. Ama ben o kodlanmamn da hi¢bir sekilde dogru olmadigim
sOyliiyorum.

Z.B.: Cesitli malzemelerle yapilmis bir sey bu. Bunu anliyoruz hepimiz, resim deyince, hi¢ kimse
“ne giizel bir resim” demiyor ii¢ boyutlu bir seye. Burada esas 6nemli olan kriterlerimizi bilmek ve o
kriterlere uygunlugu agisindan degerlendirmek. Biliyorsun enstalasyon ve mekan diizenlemesi
meselesi de aym kavram kargasaligim beraberinde getirmistir. Onun i¢in de birtakim kriterler ortaya



koymak gerekiyordu.

L.C.: Bense soyle diisiiniiyorum: eger kendi deneyimini bu kadar kendisi yaratan bir seyden sz
ediyorsak, niye kriter diye bir sey ariyoruz ki bu siiregte? Burada illa kriter, bir beklenti olmamali, ya
da kriter bizi obiir isle karsilastirmamaya gotiirmemeli. Kendisinin, kendi kesfini bulmali, o kriterleri
kendisi insa etmeli bulabiliyorsa. Bulamiyorsa da, bulamasin, illa kriter bulmak zorunda degilim.
Eger sanat su ana kadar ki biitiin tariflerinde hep dort kose bir sey c¢ikariyorsa, birakalim bu iliskide
dort kose bir sey ¢ikmasin. Cok mu ihtiyacimuz var boyle bir seye, diye de diisliniiyorum.

[zleyici: Konusmac1 hanimefendi birgok drnekler verdi, bu drneklerden ben kendime gore bir seyler
¢ikardim. Insan olmadan maymunun bir tiiriiydii. Besyiizbin sene &nceden gelismesine basladi ve
tabiatta, sonradan da toplum igerisinde, digerlerinin yaninda nasil davranacag baglaminda belli
kurallar yarattt ve birbirimizle konusmanmiz vs. bu kurallara gore —buna kiiltiir dendigini biliyoruz—,
bize Ogretilen seylerin kapsamu igerisinde oluyor. Yani bilinen Tiirk usulii digtince, Turk usulii
davranma, Amerikan usulii hayat, Alman usulii davramis da deniliyor bunlara. Insanlarin gelisim
siireci igerisinde bir davrams, bir yagam tarzi olustu. Benim anladigim, siz 6yle 6rnekler verdiniz ki,
adam bugiine kadar olan biitiin yasam tarzini, diisiiniis tarzim filan birakiyor, adeta, hayatinda magara
resmi yapmanmus, magara adamlar1 i¢in birisi ¢ikiyor duvara bir magara resmi yapiyor, hi¢ olmadik
bir sey. Birileri ¢ikiyor, hi¢ olmadik bi¢imde davramp, hi¢ olmadik bigimde diisiiniip, olmadik isler
yapiyor. Yani yasam tarzi, diisliniis ve davrams tarzi apayri bir sey. Bu mu acaba? Onun i¢in buna
kamusal, public art dedigine gore i¢timai sanat olabilir mi acaba?

Z.B.: I¢timai ne demek? Sozciigiin anlami ne? Karsiti ne?

Izleyici: Ictimai Tiirkgedir efendim, Osmanlica. Osmanlica Tiirkge sozliikler aldigimz zaman,
Osmanlica sozliigiin karsisinda karsiti yoktur, bir agiklama vardir.

Z.B.: Ben siz biliyorsunuzdur diye sordum, karsitindan belki daha 1y1 bulabilirim diye.
Izleyici: Toplum igerisinde insanlarin birbirine kars1 olan davramslarimn bir biitiiniidiir.

Z.B.: Tamam, anladim. Bir defa yeni bir sey oldugunu soyliiyorsunuz, evet yeni bir sey var. Ama su
orneginize katilmiyorum, galiba soyle demek istediniz: bu, “bir magara adamina ilk defa, hi¢ haberi
yokken, daha hi¢ dyle bir sey deneyimlememisken, hadi magara duvarina resim yap” demek gibi
diyorsunuz, degil mi?

Izleyici: Hayir, ¢ok akilli ve ¢ok yetenekli, digerlerinin hi¢ yapmadiklari, akillarina gelmeyen bir
sey yapmak istiyor.

Z.B.: Anladim, ama bu Oyle bir sey degil.

Izleyici: Siiper zeka diyeyim, siiper yetenekli, yaratici, ama bu insanlar resmi yaratnuyorlar, heykel
yaratmiyorlar, davrams bi¢cimi, yasayis bi¢imi yaratiyorlar.

Z.B.: Herkes kendi hayatinin i¢cinden bunu yaratiyor. Hi¢ O0yle uzaktan yukaridan gelen, ¢ok zeki
olmayr gerektiren, ¢ok siliper yetenekli olmayr gerektiren bir sey degil. Meseleye nasil bakmayi
biliyor olmamz yeterli. Dolayisiyla bu, sanatgimn kim oldugu sorusunu da beraberinde getirecek;
sanatin ne oldugu, nasil olmas1 gerektigi, kimlerle yapilmasi gerektigi, nasil bir formu olacag gibi
sorularla birlikte. Formdan nesneyi kastetmiyorum, ama bir gidisati olacak en azindan. Bunun nasil



olacag konusulurken, bir taraftan da, peki, bunu yapmak i¢in bu denklemin sag tarafi mutlaka sanatgi
mu olmali, glizel sanatlar fakiiltesi mezunu mu olmal1 gibi birtakim sorular1 da beraberinde getiriyor.
Ben 6zetle sunu sdylemek istiyorum. Yeni seyler oluyor hayatta ve biz bu yeni seylere ne kadar agik
bakarsak onlarin var olmalar1 kolaylasacak ve bizim diinyay1 algilamamuz farklilasacak.

L.C.: Tesekkiir ederiz, baska soru yoksa herkese iy1 aksamlar dileriz.
Z.B.: Bu giizel havada buralara geldiginiz i¢in 6zellikle tesekkiir ederiz.
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2004 “En derin nefes” sergi kiiratorliigli, KUTUv.4, (“Sikinti ve Gokkusagl” sergisi ig¢in
olusturulmus proje ) Akbank Kiiltiir ve Sanat Merkezi; “Gizli Yiiz” sergi kiiratorliigi, K2Sanat
Merkezi, {zmir

2005 “Alis Alis’e kars1” Adnan Yildiz-Borga Kantiirk ortak sergi yapimeiligi, K2 Sanat Merkezi,
Kasa Galeri, Istanbul-Izmir; “Digerlerinin Sans1”, sergi kiiratorliigii, K2 Sanat Merkezi, izmir; ‘The
Little, The Cheap, The Trash and Absolutely Passionate!” Young Turkish Artists from K2 Artists
Initiative (Kiigiik, Ucuz, Arizali ve Tamamen Tutkulu: K2 Sanat¢i Inisiyatifinden Geng¢ Tiirk
Sanatgilar) sergi kiiratorliigli, HIAP Stiidyolari, Cable Factory, Helsinki, Finlandiya; ‘Geceyarisi
Giinesinden: Finlandiya Giincel Sanat Videolar1’, K2 Sanat Merkezi, {zmir

Baz1 Grup Sergileri:

2001 “New Suggestion - New Proposals 6”, Borusan Sanat Galerisi, Istanbul; “Diis Satin Alma
Diikkan1” Alsancak Philips Shop, [zmir; “Yeniden Bak”, Proje4L, Istanbul

2002 “Gelecege Esintiler”, Kasa Galeri, Izmir; “Arada Kalmak”, Palmiye Alisveris Merkez,
Izmir; “Seni Oldiirecegim i¢in Cok Uzgiiniim!”, Proje4L, istanbul

2004 “Aym Zamanda Hep Buradayim!”, K2 Sanat Merkezi Dokiimantasyon Merkezi, [zmir; “Ustii
Degil Kendisi!”, K2 Sanat Merkezi, K2 Galeri, [zmir

Odiiller:

2001 Devlet Resim ve Heykel Yarismas: Basar1 Odiilii, Ankara

2003 “Talens” Sanat Diinyas1 Resim Yarismas: suluboya dalinda ikincilik 6diilii, Bursa-istanbul
CAN ALTAY (1975, Ankara)

Ankara’da yasiyor.

Bilkent Universitesi, Sanat, Tasarim, Mimarlik Fakiiltesi’nden yiiksek lisans (1999) ve doktora



(2004) galigsmalarim tamamladi.

Malmé Art Academy, Lund University, Rooseum Center for Contemporary Art, Isve¢’te (2003-
2004) Elestirel Calismalar doktora programin bitirdi.

Bazi Grup Sergileri:

2005 “Cork Caucus”, Cork, Irlanda, kiiratorler: Charles Esche ve Annie Fletcher, ; “NowHere
Europe” sergisi, Polo Museale Veneziano Alla Misericordia, Venedik, Italya, kiiratér: Bartolomeo
Pietromarchi (51. Venedik Bienali’ne paralel sergi); “Arbeitshaus: Einatmen, Ausatmen” sergisi,
KunstHaus Dresden, Almanya, kiiratorler: Christiane Mennicke ve Annette Weiser; “Normalization”
sergisi, Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi, Istanbul; “How Latitudes Become Forms: Art in a
Global Age” sergisi, Museo de Arte Contemporaneo de Monterrey, Monterrey, Meksika, kiirator:
Philippe Vergne (turda); “Art for...” sergisi, Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi, Istanbul

2004 “How Latitudes Become Forms: Art in a Global Age” sergisi, Museo de Arte Contemporaneo
Internacional Rufino Tamayo, Mexico City, Meksika, kiirator: Philippe Vergne (turda); “How Can
You Resist? — L.A. Freewaves 9th Biennial Festival of Film, Video and New Media, Los Angeles,
ABD; “Starship space debris”, Biiro DC, Koln, Almanya; “Common Property — Allgemeingut 6th
Werkleitz Biennial” Halle, Almanya; “How Latitudes Become Forms: Art in a Global Age” sergisi,
Houston Contemporary Arts Museum, ABD, kiirator: Philippe Vergne (turda); “Can Altay, Bauer and
Krauss, New Beginnings” sergisi, Signal, Malmé, Isvec; “Call me Istanbul” sergisi, ZKM|Karlsruhe,
Almanya, kiiratorler: Peter Weibel, Roger Conover, Eda Cufer; “Manyfacture”, Living Art Museum,
Reykjavik, Izlanda

2003 “4D: four dimensions, four decades”, 8. Havana Bienali, kiirator: RAIN; “We’re Paperman’,
He Said”, 8. Istanbul Bienali, kiiratér: Dan Cameron; “Making Space” sergisi, Platform Garanti
Giincel Sanat Merkezi, Istanbul, kiiratdr: November Paynter; “How Latitudes Become Forms: Artin a
Global Age” sergisi, Fondazione Sandretto Re Rebaudengo, Torino, italya, kiiratdr: Philippe Vergne
(turda); “How Latitudes Become Forms: Art in a Global Age” sergisi Walker Art Center,
Minneapolis, kiirator: Philippe Vergne (turda)

2001 “Becoming a Place — Yerlesmek” sergisi, Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi, Istanbul,
kiirator: Vasif Kortun.

2000 “Ankara’da Geng Sanat-3” sergisi, Cankaya Cagdas Sanat Merkezi, Ankara, kiirator: Vasif
Kortun, organizasyon: a+A (Unesco AIAP)

1998 “A Special Day” sergisi, ICAP, Istanbul, kiiratdr: Vasif Kortun.
Kolektif Projeler:
2003 “Bunker Research Group”, arastirma ve sergi serisi, baslatan: Hiiseyin Alptekin

2002 “SASA: kentsel sosyal kosullarda simir agimm olanaklarim ortaya cikarak sekilde sosyal ve
mimari uzamin egildigi, farkli yere tagindigi, itildigi ya da kiskirtildigl bazi sosyal-uzamsal olaylarin
ve kosullarin gozlemlenmesi, yorumu, kaydi ve temsiline adanmus, stiregelen bir proje”

2001 “ABAP: as big as possible” Serkan Ozkaya tarafindan baslatilan ve sergilerle kitap igeren
kolektif bir proje



Yazilar ve Yayinlar:

Sosyal mekan, Kentsel Durumlar, Mimaride simr agimlari, Tirkiye’de mimari, Yap1 stirecinde rol
oynayan gruplar, Komsuluk, Kitlesel Yap1 Uretimi, Uzakdogu Déviis Sanatalr1 Sinemasinda Mekamn
Yaratinu lizerine arastirmalar yapti, yazilar yazdi ve konferanslar verdi. Ariane Miiller i¢in sergi
tanitim yazis1 yazdi.

Bibliyografya:
Bradley, W. “Can Altay” Frieze, issue 92 June/July/ August 2005. s. 148.

Pietromarchi, B. (ed.) the [un]common place: art, public space and urban aesthetics in europe.
Barcelona: ACTAR, 2005. s. 178-183.

EMRE ERKAL (1972)

Istanbul ve Ankara’da mimarlik ve isitsel sanat ile ilgilenmektedir.

ODTU’de Elektronik Miihendisligi egitiminden sonra, Tiirkiye ve ABD’de ¢esitli iiniversitelerde
lisanstistli, bilgisayar grafikleri, bilimsel psikoloji ve yapay zekd konularinda g¢alisti. Harvard
Universitesi Tasarim Okulu’ndan (Harvard GSD) profesyonel mimarlik derecesini alarak, MIT
Medya Laboratuvari’nda ses lizerine arastirma projelerinde ¢alisti.

New York’ta Skidmore, Owings & Merrill ofisinde ve Tiirkiye’de Erkal Mimarlik ofisinde farkli
ilkelerde yer alan gesitli yapilar tasarladi ve uyguladi. Ulusal mimarlik ve kentsel tasarim proje
yarismalarinda birincilikler kazandi (Ankara Biiyliksehir Belediyesi Hizmet Binas1 ve Rant Tesisler,
2000; Antalya Kent Merkezi Dogu Garaj1 ve Halk Pazar1 Kentsel Tasarimu, 2005). 2004°te Atilim

Universitesi Miihendislik Fakiiltesi projesi ile 9. Ulusal Mimarlik ddiilleri Proje dalinda finalist
oldu.

Etkilesimli medya tasarimu konusunda Tiirkiye ve ABD’de cesitli profesyonel uygulamalari
bulunmaktadir. NOMAD’1n kurucusu olarak 2002 yilindan bu yana uluslararasi 6l¢ekte dijital sanat
projeleri diizenlemektedir.

Ses, mekan ve alg1 arasindaki iliskileri sorguladig isitsel sanat enstalasyonlarindan bazilar:

2005 Kentsel Filtre - Urban Filter: Mediamatic, Post CS Binasi, Amsterdam’da VOLUME Grup
Sergisi

2004 Arakesit - Intersection: Darphane - Topkap:t Sarayi, Istanbul Mimarlik Festivali’nde
uygulama; ‘Call Me Istanbul’ sergisi mimari tasarimu ve ses peyzaji: ZKM Zentrum fiir Kunst and
Medientechnologie, Karlsruhe (Cevdet Erek ile)

2003 Icerik - Content: 8. Uluslararasi Istanbul Bienali (Cevdet Erek ile)
EMRE ZEYTINOGLU (1955, istanbul)

1980 yilinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Seramik Boliimii’nden mezun oldu. 1986
yilindan bu yana sergiler aciyor ve sanat, tasarim, mimarlik dergilerinde makaleler yayimliyor. Ozgiir
Giindem gazetesinde aralikli olarak sanat-siyaset {izerine yaziyor.



Baz1 Grup Sergileri:
2004 “Dilin Giicii: Minor Olus”, Diyarbakir, kiirator: Ali Akay

2002 “60 Yilda "60 Sanatc1”, ECZ&Cl'ba@l Sergisi, Istanbul Sanat Fuari, TUYAP — Beylikdiizii;
“Gergek Herseyin Ustesinden Gelir”, TUY AP — Tepebasi, kiirator: Beral Madra

2000 Uluslararast Gimrii Bienali, Style Gallery, kiirator: Azad Sarkisyan, Vazgen Tadevisyan,
“Istanbul-Atina Yiizyiize”, Yap1 Kredi Kdzim Tagkent Sanat Galerisi, Istanbul

1999 “Sanat ve Modalar1”, Galeri Urart, Istanbul, kiirator: Ali Akay

1998 “1stanbgl—Atina Yiizyiize”, Melina Mercouri Kiiltiir Merkezi, Atina; “Cumhuriyet Tasavvuru”,
Galeri Urart, Istanbul, kiirator: Ali Akay; “Ekoloji ve Periferi”, Spinelli Restorasyon Enstitiisii
Galerisi, Floransa, kiirator: Ali Akay

1995 “Devlet-Sefalet-Siddet”, Devlet Han, Istanbul, kiiratér: Ali Akay; “Kesisen Cografyalar”,
Galeri Ujlak, Budapeste, Macaristan

1994 “Modern Tirk Resmi”, Kiltir Bakanligi Koleksiyon Sergisi, Rabat; “Pisuarin Bir
Dekonstriiksiyonu”, Galeri Urart, Istanbul (Ali Akay ile)

1993 “Ani-Bellek 27, Akaretler No: 50, Istanbul, kiirator: Vasif Kortun

1992 “New York-istanbul”, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul, kiiratdr: Yahsi Baraz, “Sergi
[stanbul”, Taksim Sanat Galerisi

1991 “Cagdas Tiirk Sanat1”, C.ITOH Co. Ltd. Sergi Salonu, Tokyo
1989 2. Uluslararasi Istanbul Bienali, Atatiirk Kiiltiir Merkezi

1987 “Geng Sanatcilar”, Galeri BM, Istanbul, kiirator: Beral Madra; “Geng¢ Sanatcilar”, Galeri
Nev, Ankara, kiirator: Beral Madra

1986 Catalonia Illiistrasyon Bienali; Bratislava llliistrasyon Bienali

Ayrica Istanbul ve Ankara Urart Galerilerinde agtif1 kisisel sergiler bulunmaktadr.
Kitaplar1:

Sanatin Su¢ Ortakliklar:, Baglam Yayinlari, 2004

Uyku Tulumunda Spor, Telos Yayinlari, 2004

Kavramin Sinirlarinda, Baglam Yayinlari, 1998 (Al Akay ile)

Pisuarin Bir Dekonstriiksiyonu, Galeri Urart Yayinlari, 1994 (Ali Akay ile)
ERHAN MURATOGLU

Etkilesimli tasarim ve dijital sanat tizerine ¢alismaktadir.

ODTU Endiistriyel Tasarim Béliimii’nde Lisans (1990) ve Bilkent Universitesi’nde Grafik Tasarim
lizerine Lisansiistii egitimini ve “Cizgiromanlarin Dili: Sosyolojik bir Arastirma” baslikli tezini



(1990) tamamlada.

Tiirkiye, Avrupa, Ingiltere, Israil, Amerika’da ¢alist: ve dijital isleriyle sergilere katildi. Deneysel
videolariyla bir¢ok festivalde odiiller aldi.

Bahgesehir Universitesi, Gorsel Iletisim Tasarimn Boliimii’nde dgretim gorevlisi olarak dijital
video, etkilesimli sanat ve tasarim iizerine dersler veriyor.

NOMAD iiyesi olarak bir¢ok projede calisiyor. Tiirkiye’nin ilk isitsel sanat festivali olan
ctrl_alt del’i gelistirenlerden biridir.

Katildig etkinliklerden bazilart:

2005 Transmediale.05, International Media Art Festival, Haus der Kulturen der Welt, Berlin,
Almanya.

2004 Trans European Picnic, The Art and Media of Accession, Novi Sad, Surbistan Karadag;
“Call Me Istanbul”, ZKM|Karlruhe, Almanya.

SERKAN OZKAYA (1973, Istanbul)

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dal1, Alman Dili ve
Edebiyat1 Boliimiinde lisans, yliksek lisans ve doktora egitimini tamamladi. 2000 yilinda New York
Bard College Giizel Sanatlar Bolimiinde Heykel yiiksek lisans derecesini aldi. 2001°de Fransa,
Ecole Regional des Beaux Arts de Nantes’ta Film ve Video dalinda Postdiploma (yiiksek lisans)
derecesini aldi. 2002 yilinda Isve¢ Uluslararast Sanat¢i Progranuna layik goriildii ve Malmd’de
Rooseum Cagdas Sanat Miizesi’nde calismalarim siirdiirdii. 2003’te A.B.D. MacDowell Sanatg1
Kolonisi’nin azaligina secildi.

Kitaplar1 arasinda Sanatta Deha ve Yaraticilik: Adorno, Schonberg, Thomas Mann (Pan Yayinlari
2000), Goriindiigii Gibi Degil! Aciklayabilirim (Baglam Yaymnlar1 2003), En Hakiki Oz Kopyalar
Sergisi Tartismalar: (Baglam Yayinlar1 2005) bulunuyor. Charles Esche’in Miitevazi Oneriler
(Baglam Yayinlar1 2005) isimli kitabini yayina hazirladi.

Yazilar1 ve hakkinda makaleler Manifesta Journal, Resmi Gorus, art-ist, Varlik, Sanat Diinyamiz,
Art in America, Art Asia Pasific, C, Artelier, Paletten gibi ulusal ve uluslararasi dergilerde
yayinlandi.

Sanat alamndaki yapitlar1 basta Istanbul olmak iizere, aralarinda Paris, Berlin, Kopenhag, Torino,
Milano, Malmo, Belgrad, Stockholm, Sikago, Londra, New York ve Utrecht’in de bulundugu,
diinyanin birgok sanat bagkentinde sergilendi.

Malmé Sanat Akademisi, Rooseum Cagdas Sanat Miizesi, Londra Universitesi Goldsmiths College,
Bilkent Universitesi, Platform Giincel Sanat Merkezi, BeganeGrond (BAK), Charlottenborg Miizesi,
Goteborg Universitesi, Valand Sanat Akademisi, Helsinki Sanat Akademisi’nde dersler verdi,
konusmalara ve panel tartismalarina katildi, atdlye ¢alismalar1 diizenledi.

SENER OZMEN (1971, idil, Sirnak)

Diyarbakir’da yasiyor ve c¢alisiyor. 1998’de Cukurova Universitesi Resim Boliimii’nden mezun



oldu.
Bazi Grup Sergileri:
1996 AIAP Youth Action-2, “Territory-Deterritorialisation”, TUYAP, Istanbul

1997 AIAP Youth Action-3, “KAOS”, TUYAP, Istanbul; 18. Giiniimiiz Sanatcilar1 sergisi, AKM,
[stanbul

1999 One Special Day, ICAP Office, Istanbul, kiiratér: Vasif Kortun
2000 AIAP Youth Action-3, Cagdas Sanatlar Merkezi, Ankara, kiiratér: Vasif Kortun

2001 “Short Stories”, La Fabbrica Del Vapore, Milano, Italya; “Look Again”, Proje4L Istanbul
Giincel Sanat Miizesi

2003 2. Performans Giinleri, Babylon, KV Istanbul, Bilgi Atdlye; “I Am Too Sad To Kill You!”,
Proje4L Istanbul Giincel Sanat Miizesi, kiiratdr: Halil Altindere; “In Den Schluchten des Balkan”,
Kunsthalle Fridericianum, Kassel, Almanya, kiirator: René Block; “U-Topos™, Tirana Biennale-2,
National Museum of History, Tirana, Arnavutluk; “Gelecek Demokrasi”, Akbank Kiiltiir ve Sanat
Merkezi, Istanbul, kiiratdr: Ali Akay; “80 Square Meter Music (Sound and Visualty)”, Antik Art
Gallery, Istanbul; “Dilin Giicii: Mindr Olus”, Keciburcu, Diyarbakar, kiirator: Ali Akay

2004 “Hayalet Cizgi”, Akbank Kiiltir ve Sanat Merkezi, Istanbul, kiirator: Ali Akay, Levent
Calikoglu; “Reappearance”, Kosova Miizesi, Pristina, Kosova, kiiratdrler: Erzen Shkololli, Soqol
Beqiri, Shkelzen Maliqi; “Mediterraneans”, Museo D’Arte Contemporanea Roma, Italya, kiirator:
Vasif Kortun; “I Need a Radical Change”, Gallery Nova Teslina Zagreb, kiirator: WHW; The
Yugoslav Biennial of Young Artist”, Vrsac 2004, Cultural Center of Vrsac Vrsac & Belgrad,
Yugoslavya; “Merry Ramadan”, Gallery Exit, EXIT Institute for Contemporary Art, Peja, Kosova,
kiirator: Erzen Shkololli; “Love It or Leave It”/Cetinje Biennial V, Cetinje-Dubrovnik-Tirana,
National Museum of Cetinje, Karadag; “ETHNIC MARKETING” - Le Centre d’Art Contemporain,
Cenevre, Istanbul; 1. International Biennial of Contemporary Art of Seville, Ispanya, kiiratér: Harald
Szeemann; “Love It or Leave It”/Cetinje Biennial V, Diyarbakir Sanat Merkezi, Diyarbakir; “THE
VISITOR”, Galerist, Istanbul, kiiratorler: Emre Baykal, Rob Perree; “Placebo Effect”, Sparwasser
HQ, Berlin, Almanya, kiiratdr: Vasif Kortun; “Secret Face”, K2 Art Centre, Izmir; “Art For”, Garanti
Platform Giincel Sanat Merkezi, Istanbul, kiiratér: Vasif Kortun; The Making of Istanbul Modern,
Istanbul Modern Miizesi, Istanbul, kiirator: Fulya Erdemci

2005 Vidéo Surveillance 002:, [Kisisel sergi], Galerie Schleicher+Lange, Paris, Fransa; Hilchot
Shechenim/Chapter C, The Israeli Centre for Digital Art, Holon, Israil, kiiratorler: Galit Eilat, Eyal
Danon; ISTANBUL, 9. Uluslararas: Istanbul Bienali, kiiratdrler: Vasif Kortun, Charles Esche; II
Biennale of Jafre, Girona, organizatorler: Carolina Grau, Mario Flecha (Gorsel sanatlar), Daniel
Teruggi (Miizik); Hoch Hinaus, Kunstmuseum Thun, Thun, Switzerland; “Etranget¢ en
soi/Unheimlich”, Apollonia, Strasbourg, Fransa, kiirator: Ali Akay; “Tekinsiz: Unheimlich”, Akbank
Kiiltiir ve Sanat Merkezi, Istanbul, Kiirator: Ali Akay

Odiil:

2005- “Prix Meuly”, Kunstmuseum Thun, Thun, Isvicre
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ZERRIN IREN BOYNUDELIK

Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii Sosyal Bilimler-Felsefe
Program (1983) ve Mimar Sinan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi
Boliimii’den (1991) mezun.

1991-1994 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi’nda Program
Koordinatorii olarak toplant1 ve sergiler diizenledi.

1993-1998 tarihleri arasinda Mimar Sinan Universitesi’nde 6gretim gorevlisi olarak ders verdi.

1999 yilinda Istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Ana Bilim Dali,
Sanat Tarihi Programi’nda “1986-1996 Tarihleri Arasinda Istanbul’da Diizenlenen ve Mekanlar ile
Dogrudan Iligki Kuran Sergiler” konulu doktora tezi kabul edildi.

1998 yilindan bu yana Y1ldiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 6gretim {iyesi. Ayni
fakiiltede Sanat ve Tasarim Yiiksek Lisans program yiiriitiiciisii.

1999 yilindan bu yana Adatepe Tasmektep kurucusu ve program yiiriitiiciisii.
Eyliil 2004- Nisan 2005 tarihleri arasinda Fulbright Bursu ile The School of the Art Institute of



Chicago’da arastirmalarda bulundu, SAIC, Portland State University ve SUNY New Paltz’da ¢esitli
seminerler verdi.
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